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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu: K. E., Z. XXX, XX-XXX
E., 8. X. SKK. Q., pravne zastipeny JUDr. lvom Babjakom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42227534, proti zalovanému: Obec Vy$ny Miro$ov, Vysny MiroSov 100, 090
11 Vy$ny MiroSov, ICO: 00331244, pravne zastipeny JUDr. Michalom Michalové&ikom, advokatom, so
sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, ICO: 42230691, o zaplatenie 2.650,14 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/113/2016-115 zo dnha 10.12.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2.560,14 eura, ktor(
odbvodnil tym, Ze Zalovany mal na zaklade vykonatelného prikazu na za&atie exekucie EX 11/2011-17
vydanym sudnym exekutorom A.. Z. C. zo dfia 26.10.2011 vykonat zrazku z platu Z. S., H.. XX.XX.XXXX.
Exekuénym prikazom EX 11/2011-24 zo dria 03.06.2016, doru¢enym Zalovanému 06.06.2016 bol
Zalovany povinny tieto zrazky z platu zaslat’ Zalobcovi. Zalovany v8ak sidnemu exekutorovi A.. Z.
C. nepoukézal Ziadne plnenie v prospech opravneného, ktorym je Zalobca. Zalovany po 28.10.2011,
kedy mu bol dorueny prikaz na zacatie exekucie uhradil a a nadalej uhradza iné pohladavky pre
inych opravnenych. Takymto konanim Zalovany hrubym sp&sobom porusil ust. § 72 ods. 3 Exekuéného
poriadku.

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

J. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 560,14 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II.Priznava Zzalobcovi voéi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnych uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zalobného navrhu v sume 153,50 eura na
ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.*



3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku, podla § 66
ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z., podla ust. § 66 ods. 2, § 67 ods. 1, § 67 ods. 2, §
67 ods. 2, § 67 ods. 3, § 71 ods. 1, § 72 ods. 1 Exekuéného poriadku, § 72 ods. 1a§ 71 0ds. 3a § 72
ods. 2 Exekuéného poriadku, § 109 ods. 1, § 1 ods. 1 a § 1 ods. 4 zakona &. 253/1994 Z. z.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo oddvodnil tym, Ze exekucny titul pre vykonavanie
exekucie tvori eurdpsky platobny rozkaz €. N. O. XXXX/XX zo diia 22.09.2010, ktory vydal K. Q. Y.
H. K., S.A. Q.. Exekutorsky urad Svidnik, stdny exekutor A.. Z. C., K. K. K. XXX/X, XXX XX K. pod
sp. zn. Ex/11/2011-17 dna 26.11.2011 vydal exekuény prikaz na zac¢atie exekucie podla vykonatelného
exekuéného titulu na pefazné plnenie (eurdpsky platobny rozkaz €. N. O. XXXX/XX zo dfia 22.09.2010,
ktory vydal K. Q. Y. H. K., S. Q.), ktorym sa uklada povinnému Z. S., H.. XX XX.XXXX, N. Z. XXX,
XXX XX N. X. zaplatit pohladavku 2.560,14 eura s prisluSsenstvom opravnenému K. E., Z. XXX, XXXXX
E., S. Q. (navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 05.08.2011 pre vymozZenie 2.560,14
eura s prisluSenstvom), poverenie vydal Okresny sud Svidnik €. XXXX XXXXXX zo dfia 29.09.2011
na vykonanie exekucie Prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov v sulade s
ustanovenim § 64, 66 a nasl. Exekucného poriadku a prikdzal obci VySny MiroSov, 090 11 VySny
Orlik, aby zo mzdy, dochodku, nemocenskych davok a iného prijmu povinného Z. S., H.. XX XX XXXX,
odo dna doru€enia prikazu na zaCatie exekucie vykonavala z jednej tretiny zrazky a zrazené sumy
nevyplacala povinnému (exekuény prikaz doru¢eny Obec Vysny MiroSov, 28.10.2011). Okresny sud
Svidnik v exekuénej veci opravneného K. E. proti povinnému Z. S., vedeny pod sp. zn. 8Er/442/2011-54
uznesenim zo dha 01.02.2013 o namietkach povinného proti exekucii rozhodol spésobom, Ze namietky
povinného proti exekucii zamieta (pravoplatné 02.03.2013). Z citovaného uznesenia dalej vyplyva,
Ze povinny vzniesol namietky proti exekucii s odévodnenim, Ze v Slovenskej republike neprebehlo
Ziadne sudne konanie je pravdou, Ze mu doSiel list z Polskej republiky, avSak z dovodu, Ze nerozumel
obsahu tohto listu tento neprikladal za podstatny. Podla jeho nazoru malo prebehnat siudne konanie
na Slovensku nie v Pol'skej republike, taktieZ voci opravnenému nema ziadny dlh, pripustil, Ze v roku
2010 s opravnenym obchodoval, ale cely dih mu vyplatil formou dodania tovaru. Dal$im procesnym
postupom Exekutorsky urad Svidnik sudny exekutor A.. Z. C., K. K. K. XXX/X, XXX XX K. pod sp. zn.
Ex/11/2011-24 dfia 03.06.2016 vydal exeku€ny prikaz podfa ust. § 67 a nasl. Exekuéného poriadku a
na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu na pefiazné plnenie - Eurdpsky platobny rozkaz €. N.
0. XXXX/XX zo dfia 22.09.2010, ktory vydal K. Q. Y. H.Z. K., S. Q., ktorym sa uklada povinnému Z.
S.E., H.. XX XX XXXX,N. Z. XXX, XXX XX N. X. zaplatit pohladavku 2.560,14 eura s prisluS§enstvom
opravnenému K. E., Z. XXX, XXXXXE., S. Q. zastupeny JUDr. lIvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik (navrh opravneného na vykonanie exekucie zo dna 05.08.2011 pre vymoZenie
2.560,14 eura s prisluSenstvom), poverenie vydal Okresny sud Svidnik &. XXXX/XXXXXX zo dfa
29.09.2011 na vykonanie exekucie Prikazu na zaCatie exekucie €. Ex/11/2011-17 - Prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov v sulade s ustanovenim § 64, 66 a nasl. Exeku&ného
poriadku nariadil exekucie zrazkami z jednej tretiny mzdy a inych prijmov povinného, na ktord ma narok
voci platitelovi mzdy a inych prijmov (exeku&ny prikaz doru¢eny Obec VySny MiroSov dha 06.06.2016).
Obec Vysny MiroSov podanim zo 17.06.2016 adresovanym Exekutorsky urad Svidnik, sudny exekutor
A.. Z. C, K. K. K. XXX/X, XXX XX K. oznagenym ako prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo
mzdy a inych prijmov - oznamenie v zastupeni Z. S., starosta obce, upovedomuje exekutorsky urad,
Ze prikaz na vykonanie exekucie zrdZzkami zo mzdy a inych prijmov v nadvaznosti s prikazom na
zacatie exekucie Ex/11/2011-17 vedie v evidencii s tym, Ze v terajSej dobe su vodi Z. S. vykonavané iné
exekuéné zrazky zo mzdy. Po ukon&eni ostatnych exekuénych zraZok obec vykona uvedenu exekuciu.
Exekutorsky Urad Svidnik A.. P.. Q. F., H. K.. Z. X, XXX XX D. podanim z 28.04.2016 upovedomuije,
ze voCi povinnému Z. S., H.. XX X.XXXX, N. Z. XXX, XXX XX N. X., bolo vedené exeku¢né konanie
EX 5410/2012 v prospech opravneného V. T. S., B..K.., P.: XX XXX XXX. V predmetnom exekué¢nom
konani prikaz na za&atie exekucie zrazkami zo mzdy doru¢eny zamestnavatelovi obci VySny MiroSov
dna 08.03.2013, zo mzdy povinného boli vykonané zrazky v celkovej vySke 1.229,21 eura. Exekucné
konanie bolo ukon&ené vymozZenim pohfadavky v januari 2015. Iné exeku€né konanie voci povinnému
neevidujeme. Exekutorsky urad KoSice, A.. Z.. B. M., sudny exekutor, Y. X, XXX XXKoSice, podanim
zo dna 28.04.2016 upovedomuje, Zze voci Z. S., vedu exekucné konania ktorych opravnenou je Z.
C., C. R, K, O.. K. XXX/XX, K. pod sp. zn. EX 3097/2011 (ukon&ené vymozZenim dha 27.12.2012),
zrazky zo mzdy - prikaz na zalatie exekucie zradZzkami zo mzdy doruceny 14.12.2011 (27.12.2012 -
133,59), pod sp. zn. EX 3099/2011 (ukon&ené vymozenim dna 26.02.2013), zrazky zo mzdy - prikaz na
zacatie exekucie zrazkami zo mzdy doruceny 12.01.2012 (23.10.2012 - 508,68, 28.01.2013 - 600,00,
21.02.2013 - 129,46), pod sp. zn. EX 60/2012 (exeku&né konanie stéle prebieha), zrazky zo mzdy -



prikaz na zaCatie exekucie zraZkami zo mzdy doru¢eny 20.03.2012 (22.04.2013 - 200,- eur, 25.06.2013
- 200,- eur, 22.07.2013 - 200,- eur, 21.08.2013 - 200,- eur, 23.09.2013 - 200,- eur, 03.03.2014 - 89,27 eur,
27.03.2014 - 200,- eur, 24.09.2014 - 100,- eur, 25.01.2016 - 520,- eur, 24.02.2016 - 180,- eur), pod sp.
zn. EX 61/2012 (ukon&ené vymozenim dna 03.03.2014), zrazky zo mzdy - prikaz na zalatie exekucie
zrazkami zo mzdy doruceny 20.03.2012 (23.10.2012 - 191,32 eur, 22.11.2012 - 364,- eur, 31.01.2014
- 200,- eur, 03.03.2014 - 110,79 eur), pod sp. zn. EX 62/2012 (ukon¢ené vymozenim dfia 17.01.2013),
zrazky zo mzdy - prikaz na zalatie exekucie zradZzkami zo mzdy doru€eny 22.02.2012 (22.11.2012 -
336,- eur, 27.12.2012 - 300,- eur, 27.12.2012 - 299,91 eur). Exekutorsky urad Predov, A.. K. Z., sudny
exekutor, E. X, XXX XX S., podanim zo dfia 02.05.2016 upovedomuje, Zze voc€i Z. S. viedol 23 exekuénych
konani, ktoré su vSetky ukoncené: pod sp. zn. EX 3773/2007 prikaz na za&atie exekucie zrazkami zo
mzdy nebol vydany, pod sp. zn. EX 1092/2011 prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy doru€eny
Obecnému dradu Vysny MiroSov dna 08.11.2011 (22.02.2012 - 218,41 eur, 23.03.2012 - 218,41 eur,
priamo opravnenému bola uhradena suma 21.02.2012 - 341,45 eur (z oznamenia opravneného nie je
zrejme akym spdsobom boli finanéné prostriedky uhradené), sp. zn. EX 1093/2011 prikaz na zacatie
exekucie zraZkami zo mzdy doruéeny Obecnému uradu VySny MiroSov dna 09.11.2011 (22.02.2012 -
47,63 eur, priamo opravnenému bola uhradena suma 21.02.2012 - 51,84 eur (z oznamenia opravneného
nie je zrejme akym spésobom boli finanéné prostriedky uhradené), pod sp. zn. EX 1252/2011 prikaz
na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy doru€eny Obecnému Uradu VySny MiroSov diia 27.01.2012
(23.03.2012 - 327,66 eur, 25.04.2012 - 427,82 eur, pod sp. zn. EX 1444/2011 prikaz na za€atie exekucie
zrazkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu VySny MiroSov dfia 27.01.2012 (25.04.2012 - 128,95
eur, 24.08.2012 - 113,10 eur, 16.10.2014 - 86,90 eur), pod sp. zn. EX 1684/2011 prikaz na zacatie
exekucie zraZkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu Vy3dny MiroSov dia 27.01.2012 (16.10.2014
226,53 eur), pod sp. zn. EX 1890/2011 prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy bol doru¢eny
Obecnému uradu Vysny MiroSov dfia 30.01.2012 (24.09.2014 - 490,- eur, 16.10.2014 - 2.254,45 eur,
22.10.2014 - 490,- eur), pod sp. zn. EX 1891/2011 prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy bol
doru¢eny Obecnému uradu VySny MiroSov dna 22.02.2012 (21.08.2013 - 144,02 eur, 23.09.2013 - 450,-
eur, 31.01.2014 - 300,- eur, 03.03.2014 - 496,80 eur, 27.03.2014 - 496,80 eur, 16.10.2014 - 1.296,72
eur, pod sp. zn. EX 16/2012 prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému
uradu VysSny MiroSov dia 13.03.2012 (22.07.2013 - 340,88 eur, 21.08.2013 - 400,- eur, pod sp. zn. EX
17/2011 prikaz na zaCatie exekucie zraZkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu VySny MiroSov dnia
13.03.2012 (16.10.2014 - 177,72 eur, pod sp. zn. EX 368/2012 prikaz na zalatie exekucie zrazkami zo
mzdy doru¢eny Obecnému uradu VySny MiroSov dia 16.03.2012 (22.04.2013 - 514,35 eur, 16.10.2014
- 391,96 eur, pod sp. zn. EX 645/2012 prikaz na zacatie exekucie zraZzkami zo mzdy bol doruceny
Obecnému uradu VySny MiroSov dria 18.04.2012 (22.07.2013 - 200,- eur, 16.10.2014 - 543,14 eur,
pod sp. zn. EX 973/2012 prikaz na zaatie exekucie zraZkami zo mzdy bol doruéeny Obecnému uradu
VySny MiroSov dfia 01.06.2012 (zrazky zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 1512/2012
prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy bol doru€eny Obecnému uradu Vysny MiroSov dha
14.02.2013 (zrdzky zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 2198/2012 prikaz na zacatie
exekulcie zrazkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu VysSny MiroSov dha 10.09.2012 (zrazky
zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 2721/2012 prikaz na zaatie exekucie zrazkami
zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu VySny MiroSov dna 14.02.2013 (zrazky zo mzdy povinného
neboli vykonané), pod sp. zn. EX 1512/2012 prikaz na za&atie exekucie zrazkami zo mzdy bol doru¢eny
Obecnému uradu Vysny MiroSov dha 14.02.2013 (zrazky zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp.
zn. EX 3096/2012 prikaz na zaCatie exekucie zrdZkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu VySny
MiroSov dia 11.01.2013 (zréZky zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 3143/2012 prikaz
na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému uradu Vysny MiroSov diia 28.01.2013
(zrdzky zo mzdy povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 3265/2012 prikaz na zaCatie exekucie
zrazkami zo mzdy bol doru¢eny Obecnému Uradu VySny MiroSov dia 14.02.2013 (zrazky zo mzdy
povinného neboli vykonané), pod sp. zn. EX 3829/2012 prikaz na zacCatie exekucie zraZzkami zo mzdy
bol doru¢eny Obecnému uradu Vysny MiroSov dha 14.02.2013 (zrazky zo mzdy povinného neboli
vykonané), pod sp. zn. EX 1616/2013 prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy nebol vydany,
pod sp. zn. EX 648/2014 prikaz na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy nebol vydany, pod sp. zn. EX
649/2014 prikaz na zalatie exekucie zrdZkami zo mzdy nebol vydany. Povodne Okresny sud Svidnik
vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 05.09.2017 sp. zn. 4C/113/2016-26, ktory uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13C0/87/2019-82 zo dna 24.09.2019 bol zruSeny rozsudok a vec bola vratena
na dal8ie konanie, uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 13C0/112/2019-82 zruSené uznesenie
4C/113/2016-61 zo dia 10.04.2019. Odvolaci sud vo veci okrem iného vyslovil pravny nazor, Zze vec



je potrebné riadne prejednat’ tak, aby nebol naruseny princip Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti v
civilnom spore a nasledne vo veci rozhodne na zaklade volného hodnotenia dékazov.

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze z rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 09.10.2017
sp. zn. 2C/163/2013-152 vyplyva, Ze na tunajSom sude je vedené konanie vo veci Zalobcu K. E. proti
Zalovanému Obec Vy3ny MiroSov o zaplatenie 9.291,83 eura s prisluSenstvom pri€om z odévodnenia
vyplyva, Ze Zalobca sa podanymi Zalobami proti Zalovanému domaha zaplatenia, a to pod sp. zn.
3C/161/2013 sumy 2.004,38 eura, pod sp. zn. 2C/162/2013 sumy 1.198,03 eura, pod sp. zn. 6C/2013
sumy 3.531,60 eura, pod sp. zn. 2C/163/2013 sumy 2.557,82 eura, celkom sa podanymi Zalobami
Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia 9.291,83 eur. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 12.03.2019 sp. zn. 19C0/84/2018-174 rozsudok bol zruSeny a z odévodnenia bodu 11 vyplyva - z
obsahu spisu je nepochybné, Ze prikazy na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy povinného (diZznika
Zalobcu) v exekuciach vedenych pre vymoZenie pohfadavok Zalobcu povereny exekutor dorudil do
vlastnych ruk obci VySny MiroSov pdvodne spisy 2C/163/13, €.l. 2-4, 6C/165/2013, €.l. 2-3, 3C/161/13,
C.l. 2-4, 2C/162/13, €.I. 2-4. V exekucidch vedenych u inych sudnych exekutorov boli prikazy na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy dorudené bud Obecnému dradu Vysny MiroSov, resp. K. U.
Nizny Orlik, dorucenky: Z.. N., ¢.l. 118-119, A.. Z.. M. €.l. 121, A.. Z. ¢&.l. 124127, A.. P.. F. &.l.
130, A.. E. iba potvrdenie €.I. 76, bodu 12 - nebolo spornym, Ze v rozhodnom obdobi bol povinny
(dIZnik Zalobcu) starostom obce Vy3ny MiroSov, platitefom mzdy starostu obce, je obec o mozno
vyvodit' teologickym vykladom z.€. 253/1994 Z.z. predovSetkym § 2. TaktieZ je nepochybné, Co je
ustalené i masivnou rozhodovacou praxou, Ze ani obecny urad, a ani spolo¢na uradovha nemaju
pravnu subjektivitu napr. NS SR sp.zn. 8520/455/09 na ktoré poukazal Zalobca, bodu 13 - exekuény
prikaz sa doru€uje platitefovi mzdy povinného do vlastnych ruk § 67 ods. 2 Exekuéného poriadku,
bodu 14 - na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze z vySSie uvedeného jednoznacne plynie zaver,
Ze zakonom predpokladané uc&inky pre vztah medzi opravnenym, povinnym a platitefom mzdy mézu
nastat len vtedy, ak je ako platitel mzdy oznaeny subjekt, ktory ma spOsobilost’ na prava a povinnosti,
a teda ma pravnu subijektivitu, a Ze takémuto subjektu bol tieZ riadne dorueny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy (R/21/1981). Z koreSpondencie Exekutorského uradu Svidnik, Z.. A. N.,
sudny exekutor, fotokdpie doru€eniek z exekuénych spisov EX 178/2012, EX 242/2012, povinny Z. S.
vyplyva, Ze tieto boli dorugované na K. U.B., K. D. XXX, XXX XX K.. Z kore$pondencie Exekutorského
uradu A.. Z.. B. M., sudny exekutor, fotoképie dorueniek z exekuénych spisov EX 60/2012 vyplyva,
Ze tieto boli doru€ované Obecny urad Vysny MiroSov, ostatné spisy EX 3097/2011, EX 3099/2011, EX
61/2012, EX 62/2012 - su ukon&ené a uloZzené v archive. Z koreSpondencie Exekutorského uradu A..
K. Z., sudny exekutor, fotokdpie doru€eniek z exeku€nych spisov EX 1252/2011, EX 1444/2011, EX
1684/2011, EX 1890/2011, EX 1891/2011, EX 16/2012, EX 17/2012, EX 368/2012, EX 645/2012, EX
973/2012, vyplyva, Ze tieto boli doru¢ované Obecny urad Vy3ny MiroSov, starosta obec Vysny MiroSov,
090 11 VySny Miro3ov. Z koreSpondencie Exekutorského uradu A.. P.. Q. F., sudny exekutor, fotoképie
doruceniek z exekucnych spisov EX 5410/2012 vyplyva, Ze tieto boli doru¢ované Obecny urad VySny
MiroSov. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel a uloZil Zalovanej strane povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 2.560,14 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko narok zalobcu
nie je sporny, vo veci ide o poddiznicku Zalobu a aktivha legitimacia Zzalobcu na podanie Zalobného
navrhu je dana ustanovenim § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku (bod 27 odévodnenia), nakolfko narok
Zalobcu je vymahany v exekuénom konani (Exekutorského uradu Svidnik, A.. Z. C. - sudny exekutor
Ex/11/2001 (8Er/442/2011), ktory vydal Ex/11/2011-17 dfia 26.11.2011 vydal exekucny prikaz na zacatie
exekucie podla vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné plnenie (eurdpsky platobny rozkaz €. N.
0. XXXX/XX zo dna 22.09.2010, ktory vydal K. Q. Y. H. K., S. Q.), ktorym sa uklada povinnému Z.
S., H.. XXX XXXX, N. Z. XXX, XXX XX N. X.I. zaplatit pohladavku 2.560,14 eura s prislu$enstvom
opravnenému K. E., Z. XXX, XXXXX E., S. Q. (ndvrh opravneného na vykonanie exekucie zo dfia
05.08.2011 pre vymozenie 2.560,14 eura s prisluSenstvom), poverenie vydal Okresny sud Svidnik €.
XXXX XXXXXX zo diia 29.09.2011 na vykonanie exekucie Prikaz na zalatie exekucie zrézkami zo
mzdy a inych prijmov v sulade s ustanovenim § 64, 66 a nasl. Exekuéného poriadku a prikazal obci
Vy8ny MiroSov, 090 11 Vy3ny Orlik, aby zo mzdy, déchodku, nemocenskych davok a iného prijmu
povinného Z. S., H.. XX.XX.XXXX, odo dia doru€enia prikazu na za¢atie exekucie vykonavala z jedne;j
tretiny zrazky a zrazené sumy nevyplacala povinnému (exekuény prikaz doru¢eny Obec VySny MiroSov,
28.10.2011) (bod 3 odbvodnenia). V predmetnej veci nembze zostat bez povSimnutia skuto€nost, Ze
povinny z exekuéného titulu Z. S. je zaroven aj starostom obce Vy3Sny MiroSov, teda procesny postup
zo strany sudneho exekutora bol vykonavany vyssie uvedenym spésobom spravne, dalej je potrebne



doplnit, Ze voc&i upovedomeniu o zacati exekucie povinny podal namietky, ktoré exekuénym sudom boli
zamietnuté (bod 5 odévodnenia .... odévodnenie povinného .... Ze v Slovenskej republike neprebehlo
Ziadne sudne konanie je pravdou, Ze mu doSiel list z Polskej republiky, avSak z dovodu, Ze nerozumel
obsahu tohto listu tento nepokladal za podstatny. Podla jeho nazoru malo prebehnut sudne konanie na
Slovensku nie v Pol'skej republike, taktieZ voci opravnenému nema Ziadny dlh, pripustil, Ze v roku 2010 s
opravnenym obchodoval, ale cely dih mu vyplatil formou dodania tovaru). Dal§im procesnym postupom
sudny exekutor pod sp. zn. Ex/11/2011-24 dia 03.06.2016 vydal exekuény prikaz podla ustanovenia
§ 67 a nasl. Exekuéného poriadku a na z&klade vykonatelného exekuéného titulu na pefazné plnenie
- Eurdpsky platobny rozkaz &. N. O. XXXX/XX zo dha 22.09.2010, ktory vydal K. Q. Y. H. K., S. Q.,
ktorym sa uklada povinnému Z. S., H.. XX XX XXXX,N. Z. XXX, XXX XX N. X. zaplatit pohladavku
2.560,14 eura s prislusenstvom opravnenému K. E., Z. XXX, XXXXX E., S. Q. zastupeny JUDr. lvom
Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik (ndvrh opravneného na vykonanie exekucie
zo dna 05.08.2011 pre vymozenie 2.560,14 eura s prisluSenstvom), poverenie vydal Okresny sud
Svidnik €. XXXX/XXXXXX zo dhia 29.09.2011 na vykonanie exekucie Prikazu na zaclatie exekucie €.
Ex/11/2011-17 - Prikaz na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy a inych prijmov v sulade s ustanovenim
§ 64, 66 a nasl. Exeku&ného poriadku nariadil exekucie zraZzkami z jednej tretiny mzdy a inych prijmov
povinného, na ktori ma narok voéi platitefovi mzdy a inych prijmov (exekuény prikaz doru¢eny Obec
VySny MiroSov, 06.06.2016) (bod 6 odbévodnenia), inak zalovana strana bola povinna zrazky z platu
povinného, ktory je zaroven aj starostom obce Zalovanej strany zaslat na ucet podla exekuéného
prikazu (G€et Cislo: K., O., N. XXXXXX, N. N. K., B..K..), ktora tuto povinnost' nesplnila a nasledne
listom zo 17.06.2016 upovedomila, Ze voc&i povinnému su vykonavane iné exekuéné zrazky zo mzdy
(bod 7 odévodnenia), tento postup Zalovanej strany je neakceptovatelny, pretoZe procesny postup
A.. Z. C. - sudneho exekutora zodpoveda citovanej pravnej kvalifikacii (bod 16 az 29 odévodnenia),
exekuény prikaz bol obci Vysny MiroSov doru¢eny dia 06.06.2016 a povinnostou zalovanej strany bolo
postupovat v sulade s tymto procesnym postupom bez dalSej argumentacie spdsobom procesného
postupu sudneho exekutora, nakofko exekuény prikaz bol doru¢eny bez ohfadu na stav, Ze povinnou
osobou bol a stéle je Z. S., ktory je zaroven aj starostom obce Zalovanej strany, teda Zalovana strana
mala dfiom dorucenia exekuéného prikazu konat’ a postupovat' v intencii vykonavania zraZzok, nakofko
tato tuto povinnost nesplnila, Zalobny navrh Zalobcu je dévodny. Vzhladom na stav, nakolko Zalovana
strana apelovala v3eobecnou argumentaciou splnenia povinnosti opravnenej osobe, sud na pojednavani
dna 26.11.2019 tejto poskytol priestor aby sa Zalovana strana vzhladom na stav kedy povinnou osobou
z exekuéného titulu je Z. S., ktory je zaroven aj starostom obce Vy3ny MiroSov aby tato vzhfadom
na v8eobecnu argumentaciu splnenia povinnosti toto doriedila so Zzalobcom, avSak marne, pretoze
na nariadenom termine pojednavania (10.12.2019) nedoslo ku zmene v procesnom postupe Zalobcu,
nakol'ko tento zotrval na Zalobnom navrhu, preto sud prvej inStancie nepovazoval vzhladom na navrhy
Zalovanej strany doplnit dokazovanie o vysluch stran, svedkov z Pol'skej republiky, nakolko predmetom
sporu je poddiznicka Zaloba a exeku&ny prikaz bol Zalovanej strane doru¢eny spésobom ako je vysSie
uvedené (06.06.2016) a Zalovana strana toto neakceptovala, preto doplfiovanie dékazov podla navrhu
Zalovanej strany nema opodstatnenie a sud toto nepripustil, nakolko exekuény titul je dany. Ako uz bolo
uvedené sud poskytoval priestor Zalovanej strane, Ze povinnost bola splnend, avsak toto nenadobudlo
realne podobu v procesnom konani zalobcu ani ako opravneného z exeku¢ného konania, pretoze
povinny Z. S. a zaroven ako starosta obce svoje tvrdenia nepreukazal, pricom je evidentné, Ze Zalovana
strana povinnost z exeku€ného prikazu nesplnila, preto dalSie doplfiovanie dékazov vo veci nema Ziaden
vyznam a sud toto nepripustil, ani nebude riesit akékolvek osobné uvahy povinného z vykonavacieho
titulu, pretoZe tento stale plati a Zalovana ako zamestnavatel po dorueni exekuéného prikazu bola
povinna vykonavat zrazky, nie hladat spésoby argumentacie jeho neplnenia (bod 7 odévodnenia),
nakolko exekucny prikaz bol riadne a spravne doru€eny Zalovanej strane 06.06.2016 na €o strany v
konani poukazali a na toto poukazal aj krajsky sud (bod 12 odévodnenia, napr. bod 14 - na tomto mieste
odvolaci sud uvadza, Ze z vysSie uvedeného jednoznacne plynie zaver, ze zdkonom predpokladané
ucinky pre vztah medzi opravnenym, povinnym a platitefom mzdy mdZu nastat len vtedy, ak je ako platitef
mzdy oznadeny subjekt, ktory ma spbsobilost’ na prava a povinnosti, a teda ma pravnu subjektivitu, a Ze
takémuto subjektu bol tiez riadne doru€eny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy (R/21/1981),
povinny z vykonavacieho titulu Z. S. nepredloZil Ziadny doklad o splneni povinnost, Zalovana strana
nevykonala Ziadne zrazky z exeku€ného prikazu, preto sud prvej indtancie argumentacii Zalovanej strany
neuveril a vo veci rozhodol spbsobom ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku titulom dévodnosti
Zalobného navrhu (bod 27 odévodnenia).



6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' plne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vodi Zalovanej strane v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. TaktieZ podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, teda Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ako aj podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), teda,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a na zaver podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zo zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti v8ak jasne a zrozumitelne nevyplyva Coho sa Zalovany mal konkrétne dopustit, teda ¢o mal
Zalovany porusit, aby to malo zakladat narok Zalobcu na zaplatenie pohfadavky podfa exekuéného
titulu Zalobcu vymahanej v exekucii u A.. Z. C.Z., sudneho exekutora, vo K.. Charakter podanej Zaloby
predstavuje poddiZznicku Zalobu, kde aktivne vecne legitimovany na podanie poddiZznickej Zaloby je
opravneny z exekuc€ného titulu. Pasivne vecne legitimovanym je poddiZnik, ktory porusil svoje povinnosti
uloZzené zakonom, teda exekuénym poriadkom. PoddIZznikom v takom pripade je dlznik povinného,
teda najCastejSie platitel mzdy. V konani nebolo sporné, Ze vo€i Z. S. ako povinnému bolo vedenych
viacero exekucnych konani, pricom exekuéné prikazy vydané sudnymi exekutormi Z.. A. N., A.. Z.. B.
M., A.. Q. E, A.. K ZX. B. A.. P. Q. F,, resp. prikazy na zacatie exekucie boli doru¢ené v poradi
skér, ako exekuény prikaz A.. C. Ex/11/2011-24 zo diia 03.06.2016, dorueny aZ dha 06.06.2016. Z
napadnutého rozhodnutia vSak jasne a bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva to, Ze exekuény prikaz
A.. C. Ex/11/2011-24 zo dna 03.06.2016, doru€eny dfia 06.06.2016 mal byt v poradi rozhodujiucom na
uspokojovanie vymahanej pohladavky, pricom zo strany Zalovaného jednoznane doSlo k poruseniu
tejto povinnosti, najma v3ak k povinnosti vyplyvajucej z exekuéného poriadku. MnozZstvo exekuénych
prikazov, ich prelinanie a v asovych momentoch vymahania pohladavok inych opravnenych, podla
nazoru Zalovaného zakladaju opodstatneny zaver, Ze predmetny exekuény prikaz sa dostal do poradia
Cakajuc na uspokojenie zrazkami zo mzdy povinného, pricom tak ani nedoslo k poruseniu povinnosti
Zalovaného v prebiehajucej exekucii. Uvedené tvrdenie aj v konani predloZeny a nesporny dékaz, a to list
Zalovaného zo dfia 17.06.2016, kedy Zalovany oznamil exekutorovi nie odmietnutie splnenie povinnosti,
ale neaktualnost tohto exeku&ného prikazu a priznanie priority poradia inym exeku¢nym prikazom, na
zaklade ktorych dochadzalo k vykonavaniu predchadzajucich zrazok zo mzdy, bol predlozeny. Sud prvej
indtancie povaZuje exekuéné prikazy vydané sudnymi exekuatormi A.. N., A.. M., A.. E., A.. Z. B. A..
F., resp. prikazy na zacCatie exekucie za doru€ené nespravne, kedZe boli doru¢ené obecnému uradu
VySny MiroSov alebo spolo&nej uradovni Nizny Orlik a nie obci VySny MiroSov. Podfa nazoru Zalovaného
v3ak tieto skutoCnosti su tvrdené v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diia 12.032019, sp. zn.
19Co0/84/2018-174 ploSne, bez konkrétnosti tohto konkrétneho skutkového zistenia. Podla zaverov sudu
prvej intancie v tejto veci sa tak javi, Ze exekucie vykonané vy$Sie uvedenymi exekuciami boli vykonané
nespravne, ¢o by v kone¢nom doésledku mal zakladat' aj zodpovednost' tychto sudnych exekutorov
za nespravne uradne postupy, resp. za nezakonné vymozenie pohladavky v rozpore s exekuénym
poriadkom. Zalovany podla nazoru sudu prvej indtancie ma niest zodpovednost a netspech v tomto
konani za poruSenie povinnosti nie na jeho strane, ale na strane sudnych exekutorov, ktori su osobami
z0 zakona uréenymi na vykonavanie exekucii, a teda odborne spdsobili na zakonné vedenie exekucii a v
kone€nom désledku aj za riadne a spravne oznacenie platitefa platu starostu a tieZ za riadne dorucenie
exekuéného prikazu na vykonanie zrazok z platu starostu jeho platitelovi. Podla nazoru Zalovaného
vSak na strane uvadzanych sudnych exekutorov nedoslo k nespravnemu oznaceniu subjektu platitela
platu starostu Z. S.. Zalovany poukazal na to, Ze pokial sa jedna o samotné dorugovanie pisomnosti
v exeku&nom konani prostrednictvom obecného uradu, v zmysle ust. § 16 ods. 2 pism. a) zakona
€. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni uvadza, Ze obecny Urad najma za a) zabezpecuje pisomnu
agendu organov obce a organov obecného zastupitel'stva a je podatelfiou a vypravriou pisomnosti obce.
Podla nazoru Zzalovaného teda z predmetného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni jasne vyplyva,
Ze obecny urad obce je miestom doru€ovania pisomnosti obce vratane pisomnosti v exekué¢nom konani,
tieZ v exekucii vedenej na majetok samotného starostu obce, hoci obecny urad nie je platitelom platu.
Pokial sud bol toho nédzoru, Ze adresatom zasielok vratane exekucnych prikazov mala byt vyluéne
obec, hoci prijimanie takychto zasielok je aj tak realizované len prostrednictvom obecného uradu, resp.
zamestnancom alebo pracovnikom obce v ramci personalneho substratu obce v zaradeni organizacie
obecného Uradu v zmysle ust. § 16 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni, takyto vyklad
by bol podla nazoru Zalovaného v rozpore s u¢elom postavenie obecnych uradov a tieZ contra legem. Na



druhej strane mozno tiez spochybnit’ zavery v zmysle vykonaného dokazovania, Ze ak sudny exekutor
A.. C. v exeku&nych konaniach doru€oval exekuéné prikazy platitelovi mzdy povinného starostu a ako
adresata oznacil obec Vy3ny MiroSov a takéto prikazy prevzal pracovnik obecného uradu namiesto
starostu, malo by byt po tom v zmysle zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie otazne, &i by iSlo o
zakonné a teda ucinné doruc€enie v zmysle ustanoveni exekuéného poriadku u sudneho exekutora A.. C..
Teda, ak to bola osoba na to splnomocnena je na mieste otazka, ¢i splnomocneny pracovnik obecného
uradu nie je v rovhakom postaveni pri doru€ovani ako by $lo o doru¢ovanie prostrednictvom samotného
obecného uradu, jeho oznadenim ako adresata. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné stotozfiovat situécie
na jednej strane ak je oznadeny obecny Urad ako adresat v zmysle podatelne a prijimania pisomnosti
zasielok obce a na druhej strane, ak by bol napriklad obecny urad oznadeny ako Zalovany subjekt, teda
ako pasivne legitimovany subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu (uznesenie NS SR 28.01.2010, sp. zn.
8S20/455/2009). V situacii, ak doru€ovanie malo byt vykonavané prostrednictvom spoloénej uradovne
Nizny Orlik len ako podatefne, poukazal Zalovany, Ze k zriadeniu takéhoto muselo déjst zmluvou v
zmysle § 20a zdkona €. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni, pri€om pisomnosti adresované tomuto
uradu sa chapu podobne ako by Slo o doru€ovanie prostrednictvom obecného uradu, teda v zmysle,
Ze takyto spolo¢ny urad je len ,podatelfiou a vypraviiou pisomnosti obce®, a len ,styénym miestom*
rovnako ako obecny urad v zmysle § 16 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zbierky o obecnhom
zriadeni, nie subjektom pravneho vztahu s priznanou pravnou subjektivitou a postavenim ,sui generis®.
Prave pre nespocetné mnozstvo administrativnej agendy spojenej s konkrétnymi ulohami a ¢innostami
obce, &i uz na useku vykonu miestnej Statnej spravy alebo vykonu samospravy, su bezne zriadované
spolo¢né urady, teda uradovne, ktoré nasledne plnia rézne ulohy viacerych obci v ich mene, vratane
spracovania mzdovej, teda platobnej agendy aj starostu obce ako v tomto pripade. Napriek tomu, Ze
hodnotiace uvahy sudu prvej inStancie su tazko zrozumitefné z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud
prvej indtancie mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' vyplyvajucu mu
z pravnych predpisov a tieZ, Ze narok zalobcu vymahany od roku 2011 v exekucii vedenej u sudneho
exekutora A.. C. nadalej existuje a je v celom rozsahu dévodny. Zo strany Zalobcu v8ak nebolo v
konani nijako potvrdené a teda ani preukdzana existencia vymahanej pohladavky, a to bez ohladu
na to, Ze bola priznana eurdpskym platobny rozkazom. Sud prvej inStancie nebral vobec v uvahu
aky je aktualny stav aj ostatnych exekuénych konani vedenych u sudneho exekutora A.. C. v Case
rozhodovania, hoci tieto informacie su podla nazoru zalovaného zasadné, napriklad pre riadne a spravne
rozhodnutie sudu o poddiznickej Zalobe, najma na zistenie aktivnej legitimacie Zalobcu. Pokial dbjde
k zastaveniu exeku€éného konania z dévodu uspokojenia pohladavky opravneného inym spésobom,
ako splnenim pohladavky, v konani o tzv. poddiZnickej Zalobe strati opravneny aktivnu legitimaciu bez
ohladu na to, v akom §tadiu sa uvedené konanie nachadza a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivna
legitimacia povinného, teda veritela pohfadavky. Podla nazoru Zalovaného napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie najma v €asti o porudeni povinnosti Zalovaného vykonavat zrazky zo mzdy Z. S. v
inom poradi, hoci nevedno v akom a kedy, a bez zistenia, &i aktualne su na strane Zalovaného tieto
zrazky vykonavané, vykazuje znamky svojvOle pri rozhodovani sudu prvej indtancie, preto napadnuté
rozhodnutie Zalovany povaZuje nielen za nespravne ale tiezZ za arbitrarne a teda nezdkonné.

8. K zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2C/163/2013 prebehlo konanie, ktoré je identické s konanim 4C/113/2016. Ku
konaniu 2C/163/2013 uz vyslovil pravny nazor aj Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 19C0/84/2018 zo dha
12.03.2019. Svoje rozhodnutie oprel o tom, Ze je nepochybné, €o je ustalené i masivnou rozhodovacou
praxou, Ze ani obecny urad ani spolo&na Uradoviia nemaju pravny subjektivitu, napriklad rozhodnutie
NS SR sp. zn. 8s20/455/09. V bode 14 tohto rozhodnutia druhoindtanény sud uviedol ,Na druhom mieste
odvolaci sud uvadza, Ze z vysSie uvedeného jednoznacne plynie zaver, ze zdkonom predpokladané
uCinky pre vztah medzi opravnenym, povinnym a platitefom mzdy méZu nastat len vtedy, ak je ako
platitel mzdy oznaeny subjekt, ktory ma povinnost na prava a povinnosti a teda ma pravnu subjektivitu
a Ze takémuto subjektu bol tiez riadne doru€eny prikaz na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy (pozri
R 21/1981). Z vy38ie uvedenych odévodneni prvoinstanéného ako aj druhoindtanéného sudu v inej veci
je jasné a zrozumitelné &oho sa zalovany dopustil a o Zalovana porusil. Zalovany nemal vykonat zrazky
z platu starostu obce Z. S. na zaklade exekuénych prikazov sudnych exekatorov A.. M., A.. Z., A.. E,,
A.. N. uvedené v Zalobe, hoci tieto boli vydané skér, ako exekuéné prikazy A.. C., lebo tieto exekucné
prikazy neboli doruené platitelovi mzdy, ktory ma pravnu subjektivitu, t.j. obci VySny MiroSov. Pravnu
subjektivitu nema ani obecny urad Vy3ny MiroSov, ani spoloéna Gradoviia. Zalovany mal teda vykonavat
zrazky na zaklade exekucnych prikazov vydanych sudnym exekutorom A.. Z. C. pod sp. zn. Ex 718/2012,
Ex 717/2012, Ex 716/2012 a Ex 9/2011. V skuto€nosti, Ze Zalovany namietal, Ze sud vdbec nezistil aky



je aktualny stav exekuénych konani vedenych u sudneho exekutora A.. C. v ¢ase rozhodovania, toto
tvrdenie Zalovaného sa nezaklada na pravde. Na pojednavani dria 26.11.2019 prvoinstanény sud ako
prvé zistoval, €i zo strany Zalovaného, resp. Z. S. doslo k nejakému plneniu od posledného pojednavania.
Zalobca sudu potvrdil, Ze ku diiu konania pojednavania 26.11.2019 je stav pohladavky Zalobcu vogi
Zalovanému v rovnakej vySke a zalovany ani do budicna nehodla reSpektovat’ exekuény prikaz &. Ex
11/2011, lebo podla neho nie je dovodny. Z tohto dévodu Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej intancie v celom rozsahu potvrdil.

9. Sporové strany nasledne nevyuZili podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je plne dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti svojho zmerfiujuceho rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoéuty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebolo
odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho &iastkového procesného prava odvolatefa.

15. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).



16. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dovodu doslo, vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnym sudom. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

17. Odvolaci sud na presvedcivost svojho rozhodnutia uvadza, Ze nedoSlo k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), ani k naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. e) Civilného sporového poriadku. Zo strany sudu nedoslo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného
v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zarovefi nebolo zistené, Ze by sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud prve;j
indtancie vykonal vSetky dékazy, ktoré navrhovali strany sporu, pricom rozsah dokazovania na sude
prvej inStancie vZdy zavisi od podanych navrhov na vykonanie dokazovania zo strany sporovych stran.
Sud prvej inStancie nie je povinny v takejto sporovej veci vykonavat dokazovanie nad rozsah navrhov
na dokazovanie, ktoré vznasali sporové strany.

18. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze doslo k naplneniu odvolacich dévodov a tieto su aj dévodné v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud uvadza k rozhodnutiu KSPO vo veci 19C0/84/2018 zo diia 12.03.2019, Ze mu nie
je zrejmé a ani nebolo v konani preukazané, ze by toto rozhodnutie sa tykalo rovnakého skutkového
stavu veci v kontexte priebehu dokazovania a dokazanych skutoénosti. Je sice pravdou, Ze ju tu ista
identickost’ v konani, av8ak v tomto konani nebolo preukazané, Ze by dékazna situacia (tak ako bude
nizSie uvedené) plne zodpovedala dbkaznej situacii tohto konania (ak sa rozhodnutie tyka podobne;j
skutkovej veci av8ak dokazovanie neprebehne identickym spdésobom mdzZe logicky skonCit kazdé z
prebiehajucich konani s inym vysledkom pre jednotlivé strany sporu).

20. Zalobca si nespravne spolu so sidom prvej indtancie vysvetiuju skutoénost, Ze ani obecny urad,
ani spolo¢na uradoviia nemaju pri posudzovani uginného doru€enia zasielky pravnu subjektivitu v
zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZ0/455/09. Rovnako si nespravne
vysvetluju rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk R 21/1981, v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zakonom predpokladané u&inky pre vztah medzi opravnenym, povinnym a platitelom mzdy mézu
nastat len vtedy, ak je ako platitel mzdy oznadeny subjekt, ktory ma spdsobilost na prava a povinnosti, a
teda ma pravnu subjektivitu, a Ze takému subjektu bol tieZ riadne doru€eny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy*“.

21. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi oznaleniami stran sporu,
teda medzi tzv. aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou, a medzi samotnymi listinnymi dokumentmi
(ulozenymi v samotnej obalke na ktorej sa oznaduju subjekty), v ktorych su takto sporové strany
oznalené. Zaroven je potrebné rozliSovat medzi ozna&enim sporovej strany na samotnom dokumente
tvoriacom obsah obalky a skutoénostou, €i doSlo k riadnemu doru€eniu obalky v ktorej sa nachadza
prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy. V konani nebolo preukazané, Ze by pri jednotlivych
prikazoch na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy ako dokumentoch vypracovanych jednotlivymi
sudnymi exekutormi bol na miesto subjektu obec VySny MiroSov oznaceny subjekt Obecny urad
VySny MiroSov alebo ,spolo¢na uradoviia®“. Takéto listinné dokazy v konani pred sudom prvej indtancie
predloZzené neboli. V zdsade Zalobca predkladal sudu iba jednotlivé doru¢enky, na ktorych bol oznageny
subjekt ,obecny drad Vysny MiroSov*, resp. ,spolo¢na uradovha“. Tu je potrebné konstatovat, Zze v
danom pripade podstata Zaloby spocivala v skutoénosti, &i doSlo k riadnemu doru€eniu prikazu na
vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy u predchadzajucich exekuénych konani. Tu spravne Zalovany
v podanom odvolani poukazal na ust. § 16 ods. 2 pis. a) zadkona €. 369/1990 Zbierky o obecnom
zriadeni, kde je zrejmé, Ze obecny Urad zabezpecluje svoju pisomnu agendu jednotlivych organov obce a
organov obecného zastupitel'stva prostrednictvom podatelne a vypravovne. Z tohto ustanovenia zakona



je mozné vyvodit, Ze v zmysle zakona o obecnom zriadeni je samotny obecny Urad obce miestom pre
doru€ovanie pisomnosti smerujucich obci. V zmysle uvedeného tak pre uc€inné doru€enie adresatom
zasielok vratane exekucnych prikazov nemusela byt na obalke oznadena vyluéne samotna obec, ale
mohol byt na nej oznageny aj obecny urad, resp. zriadena spolo€na uradovia, ku ktorej zriadeniu
legalne dochadza v zmysle ust. § 20a zakona €. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni. V zmysle tohto
ustanovenia aj pisomnosti, ktoré su adresované a doruCované takejto uradovni/ obecnému uradu sa
v zmysle zakona chapu ako dorucené prostrednictvom obecného uradu. Ved podstatna je prave ta
skuto€nost, Ze zasielky sa takymto spésobom dostanu bez akychkolvek pochybnosti prostrednictvom
zakonom opravnenej osoby (Uradoviia/obecny urad) do dispozicie subjektu s pravnou subjektivitou, ¢o
v danom pripade bezpochyby nastalo. Preto bola spinena podmienka na ktorej splnenie poukazovalo
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk R 21/1981: ,riadne doru€eny prikaz na vykonanie exekucie
zrazkami zo mzdy*“.

22. Mozno teda pravne uzavriet, Ze ak pisomnost je doru¢ovana a ako adresat je oznaCovany obecny
urad vy$ny MiroSov alebo spolo¢na uradovria, je mozné konstatovat, Ze dochadza k u¢innému doruceniu
konkrétnej zasielky pre subjekt s pravnou subjektivitou, a to pre obec Vy3ny MiroSov. Tu odvolaci sud
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07, v ktorom sa
uvadza, ze formalizmus vSeobecnych sudov spocivajuci len vo vyklade textu, resp. jeho obsahu bez
ohladu na samotny jeho ucel spocivajuci vo véli sporovych stran je potrebné odmietnut. Aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Mcdo/21/2011 z 30.01.2013 prizvukoval, Ze zasada ,actus
interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat, t.j. Ze Ukon treba vykladat skér tak, aby platil
nez akoby neplatil, je jednou zo zakladnych zasad sukromného prava. S prihliadnutim na uvedené
odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze skutoCnost, Ze ak pre sudne konanie nejaky subjekt nema
pravnu subjektivitu, ale v zmysle konkrétneho zakona, v danom pripade zédkona o obecnom zriadeni, je
opravneny preberat’ zasielky pre subjekt s pravnou subjektivitou, musi sa jednat o u¢inné dorucenie pre
subjekt s pravnou subjektivitou a nie je mozné trvat na formalnom vyklade, Ze samotna zasielka, resp.
oznalenie v tejto pisomnej zasielke musi obsahovat' v jej hlavicke tak subjekt s pravnou subjektivitou,
ako aj subjekt, ktory je v zmysle zakona opravneny preberat takéto pisomnosti v prospech subjektu s
pravnou subjektivitou.

23. Za danych okolnosti je teda potrebné uzatvorit, Ze doSlo k u¢innému doru€eniu exekuénych prikazov
na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy aj predchadzajucich exekutorov, a to Z.. N, A.. Z.. M., A..
E., A.. Z. B. A.. F, kedZe tieto boli u€inné doru€ované v poradi skér, ako exekuény prikaz A.. C. Ex
11/2011-24 zo dna 03.06.02016, ktory bol doru¢eny az dna 06.06.2016.

24. Posledna odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nebral v Uvahu aky je aktualny
stav ostatnych exeku€nych konani vedenych u sudneho exekutora A.. C., straca dalSie opodstatnenie
a odvolaci sud sa fiou bliZz8ie dalej nezaberal.

25. Vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu €.k. 13C0/112/2019- 82 ktorym zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie €.k. 4C/113/2016-26 zo dfia 05.09.2017 a na ust. § 390 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom
zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o
odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v zmysle ustanovenia nielen §
390 Civilného sporového poriadku, ale aj v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie bolo dostato¢né, pricom sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbékazov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci cez zakonné
ustanovenia sporovymi stranami v priebehu konania uvadzané, odvolaci sud nemusel zvolit' postup
podra ust. § 382 CSP a zaroveri nemusel dokazovanie dopifiat vykonanim inych dékazov na nariadenom
pojednavani vo veci a postaovalo iba nariadenie verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako dévodné a preto bol priznany narok na nahradu
trov celého konania (konania pred sudom prvej inStancie ako aj konania pred odvolacim sudom)
Zalovanému voci zZalobcovi v plnom rozsahu, a to v zmysle ust. § 396 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. O vyske samotnych trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim



sud prvej inStancie. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze €o sa tyka zaplateného sudneho
poplatku tento vyrok bol taktiez zruSeny, pricom o sudnom poplatku méze sud prvej inStancie rozhodnut
samostatnym uznesenim, teda o tom, kto je povinny zaplatit sudny poplatok. O sudnom poplatku nemusi
byt rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



