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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. C., L.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodiCov matky: C. C. J., L.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX O. a otca: C. C., L..
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. B. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca &. k. 7P/29/2020-98 zo dnia 07.08.2020 v Casti o urceni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu: V. C., L.. XX XX.XXXX, tak, ze s ucinnostou od
01.06.2021 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy vo vyske 100,- Eur mesacne na sumu 125,-
Eur mesacne.

Navrh matky v prevysujucej Casti zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka sa navrhom podanym dna 19.04.2021 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7P/29/2020-98 zo dha
07.08.2020 vo vyske 100,- Eur mesacéne na sumu 180,- Eur mesacéne z dévodu, Ze popri uréenej sume
vyzivného 100,- Eur mesacne sa mal otec dietata zaviazat platit aj naklady na matersku Skdlku pre
maloleté dieta a tiez dalSie naklady na zabezpecenie jeho potrieb, ale otec tuto dohodu nedodrziava.
Prijem matky spolu s vyZivnym na dieta predstavuje 640,- Eur mesacéne, z ¢oho matka plati naklady
na Skélku 50,- Eur mesacéne, splatky averov 300,29 Eur, vodu 66,- Eur, elektrinu 44,- Eur, interneta TV
50,- Eur, hygienu 20,- Eur a stravu 150,- Eur, priCom zo svojho prijmu tieto naklady nedokaze pokryt
a platit dietatu aj dalSie vydavky na odev, pomdcky, lieky a pod. Matke dietata preto musi vypomahat’
jej sucasny priatefl C. Y..

2.0tec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadril tak, Ze s podanym navrhom matky
nesuhlasi. S matkou dietata sa dohodli, ze v roku 2021 bude Skélku platit matka a v roku 2022 bude
Skélku platit otec, na potreby dietata (obuv, oble€enie, pombcky) vZdy prispel resp. tieto veci zabezpedil.
Otec dietata Zije sdm, jeho mesacny prijem predstavuje 900 - 1000 Eur mesacne, okrem vyZivného na
dieta 100,- Eur mesacne splaca aj Uvery 300,- Eur mesacne, za prenajaty byt plati 350,- Eur, poistenie
pre dieta 20,- Eur a pre seba 22,- Eur, naklady na cestovanie do prace 40,- Eur a stravu asi 130,- Eur
mesacne, preto je schopny platit’ vyzivné iba v doteraz uréenej sume 100,- Eur mesacne.

3.Kolizny opatrovnik navrhoval vyZivovaciu povinnost otca zvySit na 130,- Eur mesacne.



4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: lustracie €. I. 3-8, potvrdenie Uradu prace €. I. 23,
potvrdenie o prijme otca ¢. . 26, listinné d6kazy z prilohy vyjadrenia otca ¢&. |. 31-37, doklady predloZené
matkou dietata €. I. 39-58, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 60, pripojenym spisom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 7P/29/2020, na zaklade ¢oho, s prihliadnutim k vyjadreniam u€astnikov konania v ich
pisomnych podaniach a na pojednavani, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Zo vztahu matky a otca pochadza jedno maloleté dieta: V. C., nar. XX. XX XXXX. Manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/7/2019 z 12.03.2019, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; vyZivovacia povinnost rodi¢ov
urena nebola. Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 7P/29/2020-98 zo dha 07.08.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2020, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou maloleté dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 100,- Eur
mesacne, pricom je potrebné uviest, Ze vyzivné otcovi bolo uréené aj s prihliadnutim k tzv. mimoriadnym
platbam nakladov pre maloleté dieta. V dobe predchadzajucej schvaleniu uzatvorenej rodi¢ovske;j
dohody, ktora bola rozhodujuca pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti otca, bol otec maloletych
deti zamestnany v SMZ a. s. JelSava, kde dosahoval priemerny zarobok 914,- Eur mesacne (vratane
darfiového bonusu, ktory v tej dobe poberal otec maloletého dietata) resp. 924,60 Eur mesacne vratane
nemocenskej vyplatenej v mesiaci marec 2020 vo vySke 126,54 Eur, priCom otec dietata uz v tejto
dobe byval v prenajatom byte, za ktory platil 350,- Eur mesac¢ne, a splacal aj dva uvery spolu 295,- Eur
mesacne. Matka dietata v dobe do 31.07.2020 poberala rodi€ovsky prispevok 370,- Eur mesacne, v
mesiacoch jun a jul 2020 pracou na dohodu dosiahla €isty prijem spolu 240,- Eur, pri€om od mesiaca jun
2020 zacala pracovat ako ¢asnicka v spoloénosti PREDNA HORA s. r. 0., kde za jun 2020 dosiahla gisty
prijem 507,54 Eur. Malolety Filip v 8kolskom roku 2020/2021 nastupil do materskej Skoly v O., priCom
matka dietata uz na pojednavani vo veci 07.08.2020 uvadzala, Ze za Skdlku zaplatila 39,- Eur.

6.0d doby poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca matka maloletého dietata bola az do mesiaca
maj 2021 zamestnana v spolo¢nosti PREDNA HORA s. r. 0., kde za dobu od jina 2020 do aprila 2021
dosiahla priemerny Cisty prijem 522,- Eur (resp. 529,- Eur vratane nemocenskej vyplatenej v mesiaci
august 2020 vo vySke 126,54 Eur). V mesiaci maj 2021 matka dala vypoved z pracovného pomeru
a zamestnala sa v Penziéne Flipper ako kucharka, kde by mala pri skratenom pracovnom uvazku
dosahovat Cisty prijem 500,- Eur mesacne. Od mesiaca september 2020 matka pobera aj dafiovy bonus
46,44 Eur mesacne a od 01.10.2020 matka pobera aj pridavok na maloleté dieta vo vySke 25,50 Eur
mesacne. Prevaznu &ast roka matka byva v rodinnom dome v O., urcité obdobie matka byvala v byte
svojho priatefa v Revucej. Popri beZznych vydavkoch na stravu, matka plati aj splatky uverov 300,29
Eur mesacne, vodu 66,- Eur, elektrinu 44,- Eur, internet a TV 50,- Eur mesacne. Od septembra 2020
malolety V. chodi do $kélky, poplatok za Skélku je 20,- Eur mesaéne a poplatok za stravu 1,37 Eur/den
(t.j. napr. za 20 dni spolu 27,40 Eur).

7.0d doby poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca otec maloletého dietata je aj nadalej
zamestnany v spolo€nosti SMZ a. s. JelSava, kde za dobu od aprila 2020 do marca 2021 dosiahol
priemerny zarobok 935,- Eur; bez dafiového bonusu, ktory v su€asnosti uz pobera matka maloletého
dietata priemerny mesacny zarobok otca predstavuje 916,- Eur mesacne. Otec aj nadalej byva v
prenajatom byte, za ktory plati najomné vo vySke 350,- Eur mesacne, aj nadalej splaca dva uvery
splatkami spolu vo vyske 330,- Eur mesacne. Popri beznych vydavkoch na stravu, otec plati aj poistenie
pre dieta 20,- Eur a pre seba 22,- Eur, ako aj ndklady na cestovanie do prace 40,- Eur.

8.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (otca) su vo vdeobecnosti rozhodujuce
odbvodnené vydavky a potreby maloletého dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery
uréujuce moznosti a schopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost na strane druhej. Pre
rozhodnutie o zmene vyZivovacej povinnosti (jej zvySeni alebo zniZeni) je potom rozhodujuca zmena
pomerov na strane maloletého dietata alebo vyZivou povinného rodi¢a, ku ktorej doSlo v dobe od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca (v tomto pripade od pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 7P/29/2020-98 zo 07.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.08.2020).
Nestaci vSak akakolvek aj minimalna zmena pomerov, ale musi pritom ist vzdy o tzv. zasadnu zmenu
pomerov rozhodujucich pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti otca. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze od poslednej uUpravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného
sudu Revuca ¢.k. 7P/29/2020-98 zo dna 07.08.2020 sa pomery U&astnikov konania (matky, otca ani
maloletého dietata) takymto zasadnym spésobom nezmenili. Otec maloletého dietata aj nadalej byva
v prenajatom byte, za ktory plati 350,- Eur mesacne, t.j. bez zmeny, ostatné jeho vydavky sa takisto
nezmenili, len splatky dvoch averov stupli na 330,- Eur mesacne (o 35,- Eur viac), pri v zasade
nezmenenom prijme otca 916,- Eur mesacéne (oproti predchadzajucemu prijmu 914,- Eur resp. 924,60
Eur mesacne). Pri ur€itom drobnom naraste priemerného zarobku otca sa jeho celkovy prijem nezmenil,
kedZe danovy bonus na dieta (rovnako ako pridavok na dieta) pobera od septembra 2020 matka dietata.
Na strane matky dietata nastalo iba mierne zvySenie Cistého zarobku zo sumy 507,- Eur (za mesiac jun
2020) na priemerny zarobok 522,- Eur resp. 529,- Eur (za mesiace jun 2020 - april 2021), pri¢om vydavky
matky sa v zédsade nezmenili. Zdsadnym spdsobom sa nezmenili ani ndklady maloletého dietata, ktoré
od septembra 2020 nastupilo do materskej Skélky, za ktoru poplatok a stravné predstavuje spolu do
50,- Eur mesacne. Zistené len minimalne alebo dokonca Ziadne zmeny v pomeroch u€astnikov konania
neoddvodriuju akukolvek zmenu rozhodnutia o vyske vyZivovacej povinnosti otca, a uz vébec nie az na
matkou navrhovanu sumu 180,- Eur mesacéne. Preto z vykonaného dokazovania nemal sud preukazané
podmienky potrebné k zvySeniu vyzivovacej povinnosti otca a navrh matky nebol dévodny. Otec dietata
suhlasil s tym, aby jeho vyZivovacia povinnost’ bola s u¢innostou od 01.06.2021 zvySena o polovicu
nakladov na Skélku (t.j. o 25,- Eur mesacne), o ktorych sa mali rodi€ia dohodnut, Ze tieto budu platit
spolo¢ne. Preto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca &. k. 7P/29/2020-98 zo dna 07.08.2020
v Casti o urCeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu: V. C., L.. XX XX.XXXX, tak, Ze s
u€innostou od 01.06.2021 zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy vo vySke 100,- Eur mesacne na
sumu 125,- Eur mesacne.

10.K zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca doslo s t€innostou ku dfiu nasledujucemu po dni rozhodnutia
sudu vo veci, preto sud otcovi povinnost’ zaplatit zro€né vyzivné neuloZil. Podany navrh matky sud v
prevySujucej Casti (pokial sa domahala zvy3enia az na sumu 180,- Eur mesacne a tieZ pre dobu od
podania navrhu, od ktorej najviac bolo mozné zvysenie vyzivného pozadovat) ako nedévodny zamietol.

11.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z G&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



