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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobkyne: Univerzitna
nemocnica L. Pasteura Kosice, ICO: 00606707, so sidlom Rastislavova 43, Ko$ice, zast. JUDr. Alenou
Zadakovou, ICO: 17072760, so sidlom Kovaéska 32, KoSice proti Zalovanej: V$eobecna zdravotna
poistoviia, a.s., ICO: 35937874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, o zaplatenie 7.830,21 eur, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Kosice Il dita 7.3.2016 a postipenou tunaj$iemu sudu dnia
1.8.2016 sa Zalobkyfia domahala vo i Zalovanej zaplatenia sumy 7.395,21 eur, ktoru neskor opravila na
sumu 7.830,21 eur a nahrady trov konania titulom nahrady Skody vzniknutej pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti B. U., nar. XX.X.XXXX; trvale bytom T. V. T. X; XXXXXL., G., ktory jej tuto Ciastku neuhradil
a nebola hradena ani z verejného poistenia. Ide o fyzickl osobu, ktorda zomrela dita XX.X.XXXX a bola
hospitalizovana u navrhovatefa na KAIM od 6.3.2014 do 14.3.2014 a neurologickej JIS od 14.3.2014
do 14.3.2014. B. U. bol obtanom Nemeckej spolkovej republiky, ¢o Zalobkyna zistila na zaklade
predloZzeného obgianskeho preukazu. Zalobkyni vznikli v stvislosti s jeho hospitalizaciou a poskytnutim
zdravotnej starostlivosti naklady v Zalovanej vyske. Menovany si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost
v zmysle zakona &. 580/2014 Z. z. o zdravotnom poisteni. Zalobkyfa poziadala Urad pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*) listom zo diia 30.4.2014 o sprostredkovanie
ziskania nahradného certifikatu pre poistenca EU, priom odpovedou zo diia 4.6.2014 bolo zamietavé
stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade udajov, ktorym disponuje Zalobkyria nie je mozné vydanie
pozadovaného certifikatu. Pasivnu legitimaciu Zalovanej odvodil od ust. § 9 ods. 3 a 4 zakona o
zdravotnom poisteni, kedy, ak sa jedna o neodkladnu zdravotnu starostlivost mé Zalobkyria pravo na
uhradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna poistoviia s najva¢sim poctom poistencov, t.
j- u Zalovanej. To, Ze v uvedenom pripade sa jednalo o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti
vyplyva z prepustacej spravy a taktieZz zo skuto€nosti, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti bolo
ukon&ené smrtou B.. U.. Zalobkyria je nazoru, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti neméze znasat
naklady, ktoré vynalozil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sam len z toho dévodu, Ze pacient
zanedbal povinnost a nepreukazal sa platnym narokovym dokladom a rovnako nebol prihlaseny
v slovenskej poistovni a nedisponoval slovenskym preukazom poistenca. V dalSich vyjadreniach
Zalobkyna uviedla, Ze namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie je irelevantna, nakolko
tuto otdzku, ako aj dovodnost uplatnenia pohfadavky vyrieSil prejudicidlne Okresny sud KoSice Il
rozsudkom ¢&. k. 22C/182/2013-43 zo dfia 9.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
€. k. 3C0/998/2014-69 zo diia 28.1.2016. Podlfa nazoru Zalovanej sa sudy v tychto rozhodnutiach
dostato&nym spdsobom vysporiadali s namietkami Zalovanej, ktoré st totozné aj v tomto konani. Dalej



uviedla, Ze nebohy B.. U. bol hospitalizovany na I. Klinike anesteziologie a intenzivnej mediciny od
6.3.2014 do 14.3.2014, t. j. 8 dni. Cena za jeden oSetrovaci defi bez liekov, krvi a zdravotnickeho
materialu je 920,- eur, t. j. 7.360,- eur. Cena 470,21 eur predstavuju vykony SLVZ a spolu s touto sumou
je zrejmé, ze doslo k nespravnemu vypoctu dlznej sumy, ktora spravne ¢ini 7.830,21 eur.

2. Platobnym rozkazom €. k. 29C/153/2016-19 zo dna 11.4.2016 sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
proti ktorému zalovana podanim zo diia 3.5.2016 podala odpor, v ktorom namietla miestnu prislusnost
konajuceho sudu a uviedla, Zze vydany platobny rozkaz povazuje za neopodstatneny a navrhla ho
zrusit, nariadit vo veci pojednavanie a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Dévodila,
Ze podla jeho nazoru sa ust. § 9 ods. 3 citovanej normy tyka len uhrady neodkladnej starostlivosti
v pripade poistenca, ktory nepodal prihlasku, t. j. ust. sa vztahuje na poistenca povinne zdravotne
poisteného na uzemi SR. Vznik zdravotného poistenia je spajany s pravnou skuto¢nostou, ktora je
uvedena v § 3 a 4 zdkona o zdravotnom poisteni, pricom Zalobkyrfa nepreukazala Ziadne skuto€nosti,
na zaklade ktorych by malo déjst v pripade p. U. k vzniku verejného zdravotného poistenia na uzemi
SR. Z hladiska povahy veci teda nie je mozné v danom pripade aplikovat § 9 ods. 3 a 4 citovaného
zakona, ktoré sa vztahuje na osoby poistené na Uzemi SR a nie na osoby verejne zdravotne poistené
v inom &lenskom $tate EU. Rozhodujlcou je skutoénost, Ze zdravotna starostlivost bola Zalobkyfiou
poskytnutéd ob&anovi Nemeckej spolkovej republiky, ktory nebol a ani nemal byt verejne zdravotne
poisteny na Uzemi SR a preto je Zalovana toho nazoru, Ze Zalovat je v danom pripade nie je na mieste,
a to pre nedostatok legitimacie na strane Zalovanej. V zmysle eurdpskej legislativy méze byt ob&an
poisteny len v jednej zdravotnej poistovni v EU. UDZS, ktory je styénym organom pre poskytovanie
zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zdklade verejného zdravotného poistenia vo vztahu k styénym
organom inych &lenskych statov na komunikaciu medzi prislusnymi zdravotnymi poistoviiami vo svojom
liste zo dna 4.6.2014 nespochybnil skutoénost, Ze poistenec poisteny v Nemecku, uvadza vsak, Ze je
nutné uviest' presnu identifikaciu poistenca, vratane presnej adresy a nazvu zdravotnej poistovne. V
danej suvislosti ma Zalovana za to, Ze ak by Zalobca vynaloZil viac Usilia, mohol poZiadat o zoznam
zdravotnych poistovni v Nemecku a tie prostrednictvom styéného organu (alebo aj individualne) oslovit
a zistit' tak, v ktorej zdravotnej poistovni bol B.. U. poisteny. Na zaklade takejto informacie by prislusna
zdravotna poistoviia v Nemecku vystavila nahradny certifikat a Zalovana ako zdravotna poistoviia,
ktora zabezpeduje cezhraniéné spracovanie uhrad, by zdravotnu starostlivost preplatila. Zalovana tiez
poukazala na to, Ze skuto€nost, &i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ potvrdzuje poistovia s
najvacsim pocétom poistencov, a nie poskytovatel zdravotnej starostlivosti (€i uz na zaklade zdravotne;j
dokumentacie alebo skutkového stavu (Umrtie)). Preto povazuje postup Zalobkyne za nestandardny,
kedZe uhradu nakladov si u Zalovanej neuplatnil zakonnym spésobom ale priamo formou navrhu na
vydanie platobného rozkazu. V tomto pripade nenastali, resp. Zalobkyria nepreukazala skuto€nosti, na
zéklade ktorych by mala Zalovana za predmetnu poskytnuti zdravotnu starostlivost plnit. Zalovana
teda nevidi pravny dévod, pre¢o by mala uhradzat’ vzniknuté naklady Zzalobkyne pre absenciu pravneho
titulu, na zaklade ktorého by bola povinng tieto naklady uhradit. Poistenec nem6ze byt povaZzovany
za osobu bez trvalého bydliska, kedZe z navrhu nie je inak zrejmé, pre€o by malo vébec vzniknat
zdravotné poistenie na uzemi SR. V pripade, ak poskytovatel predlozi ndhradny certifikat, bude lie¢ba
uhradena, v opaénom pripade by S8koda mala byt Ziadana od pacienta, resp. jeho opravnenych dedicov.
V duplike Zalovana doplnila, Ze z komunikacie Zalobkyne s UDZS je zrejmé, ze B.. U. je zdravotne
poisteny v Nemecku, kde mal trvalé bydlisko a kde aj pracoval. Zalobky#a teda mala poziadat UDZS
o sucinnost pri vystaveni nahradného certifikatu alebo oslovit' priamo prislusny poistoviiu v Nemecku
o vystavenie ndhradného certifikatu tak, ako to vyZzaduje § 9c zakona o zdravotnom poisteni. Ak tak
neurobil, svoju pohfadavku mal uplatfiovat' u opravnenych dedi€ov B.. U.. To, Ze narok je minimalne
sporny, a Zalobkyrfa si to uvedomuje, sved¢i aj to, Ze Zaloba bola podana na Okresnom sude KosSice
Il diha 7.3.2016, teda dva roky po umrti menovaného, pri€¢om zarover nebol predloZzeny dékaz o tom,
Ze by Zalobkyria komunikovala so Zalovanou ohladne neodkladnej zdravotnej starostlivosti a svoj narok
si uplatnila priamo Zalobou. K Zalobkyfiou predloZzenym rozhodnutiam Zalovana namietla, Zze v tomto
pripade sa sudy zaoberali vyluéne § 9 ods. 3 a 4 zakona o zdravotnom poisteni, avSak novelou tohto
zakona pod ¢&. 220/2013 Z. z. s u€innostou od 1.10.2013 boli do zakona vloZzené znenia pod § 9a az
9f a zaroven v zmysle § 10 ods. 7 citovaného zakona vydalo Ministerstvo zdravotnictva SR vyhlasku &.
232/2014 Z. z. ktorou sa upravuje postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zdravotnej poistovne
a Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou pri poskytovani cezhraniénej zdravotnej starostlivosti
ucinnou od 1.9.2014. Tieto legislativne upravy boli prijaté prave z dévodu preciznejSej Upravy Uhrad
nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost poistencom &lenskych krajin EU v SR a naopak, kedze v
praxi vznikali spory v rozdeleni kompetencii medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencom,



UDZS alebo zdravotnou poistoviiou. Zalovana mé za to, Ze Zalobkyfa si Uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti za B.. U. uplatiiuje bez pravneho titulu.

3. Uznesenim €. k. 12C/168/2016-73 zo dna 28.8.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v sulade s Upravou
vysku Zalovanej sumy.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sporové strany zotrvali na svojich tvrdeniach
a vyjadreniach uvedenych v ich pisomnych podaniach. Zastupca Zalobkyne na doplnenie svojich
skutkovych tvrdeni uviedol, Ze Zalobkyria ako poskytovatelka zdravotnej starostlivosti prijala pacienta za
ucelom poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ktory nemal preukaz poistenca, resp. nahradny certifikat.
ISlo 0 osobu s trvalym pobytom v Nemecku, ktora bola aj obanom SR a pred smrt'ou navstivila rodinu
na Slovensku. Osoba bola prijata drfia 6.3.2014 a vzhladom na zdravotny stav opisany v prepustace;j
sprave jej bola poskytnuta bezodkladna zdravotna starostlivost. Po 6smych dioch, t. j. 14.3.2014 pacient
zomrel bez moznosti zistenia jeho identifikacie. Zalobkyfia komunikovala s rodinou pacienta, ktora
predloZila pacientov doklad totoZnosti a uviedla, Ze pracuje v Nemecku. Zotrval na argumentacii, Ze
v danom pripade je potrebné aplikovat § 9 ods. 3 a 4 zdkona o zdravotnom poisteni. Zastupkyna
Zalovanej uviedla, Ze naopak je potrebné postupovat v zmysle ust. § 9c ods. 8 az 12 citovaného zakona
prijatych v dsledku transformacie s predpismi EU. Zalobkyria nepostupovala spravne v zmysle zakona a
nekomunikovala so Zalovanou ohladne neodkladnej zdravotnej starostlivosti. O jej nespravnom postupe
sved¢i aj skuto€nost, Ze zaloba bola podana az dva roky po ¢ase rozhodnom, ako aj to, Ze tento narok
nie je zahrnuty do dohody o uznani vzajomnych zavazkov v zmysle dodatku &. 32 zo dna 31.3.2015 o
pohladavkach za rok 2014.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie listinami predlozenymi najma Zalobkyfou, a to: Ziadost - nahradny
certifikat zo diia 30.4.2014, Ziadost o potvrdenie naroku na vecné davky zo diia 13.5.2014, Odpoved
zo dia 23.5.2014, Nahradny certifikat - zaslanie zo drfia 4.6.2014, Interna posta zo dia 25.6.2014,
Prepustacia sprava zo dfia 14.3.2014 (vratane spravy o umrti), Prikaz riaditela Zalobkyne &. XX/XXXX
vratane priloh &. 1-3 a dodatku zo drfia 26.1.2012 a Dodatok €. 32 k Zmluve €. XXNFALXXXXXX zo dia
31.3.2015.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetom naroku Zalobkyne je uhrada
nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v diioch 6.3.2014 - 14.3.2014 B. U.. Pravnym titulom
naroku je podla pravnej kvalifikacie Zalobkyne nahrada Skody podfa § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika spbésobena poruSenim zakonnej povinnosti zo strany Zalovanej, ktora odmietla uhradit
naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti v rozpore s ustanoveniami niz8ie citovaného zakona.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobkyria v obdobi od 6.3.2014 do 14.3.2014 poskytovala
zdravotnu starostlivost vo svojom zdravotnickom zariadeni (pracovisko trieda SNP) osobe B. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. V. T. X, L., G., ktory zomrel diia XX.X.XXXX v dosledku edému mozgu.
Na z&klade dalSich listin (preukaz totoznosti vydany v Nemecku pod &. L. platny do 25.7.2021 vydany
dfia 26.7.2011) sud zistil, Ze menovany bol ob&anom Nemeckej spolkovej republiky s trvalym bydliskom
XXXXX L., T. V. T. X. Podanim zo dfia 30.4.2014 poziadala Zalobkyfia UDSZ o sprostredkovanie ziskania
nahradného certifikatu pre poistenca EU, v ktorom uviedla, Ze rodinni pribuzni udali adresu J. XXX, A.,
C. U.. Na zaklade telefonickej vyzvy uradu Zalobkyria doplnila mailovymi podaniami zo dia 13.5.2014
a 21.5.2014 svoju ziadost o udaje, Ze menovany pracoval v Nemecku, byval na uvedenej adrese a
predtym byval na adrese M. XX, XXXXX L. Q. P. a adresa uradu socialneho a déchodkového poistenia
je Deutsch Renteversicherung, Ruhrstrasse 2, 10704 Berlin, Nemecko. Tieto udaje dha 21.5.2014
zaslala zalobkyni manzZelka menovaného. Z udajov vyplyvajucich z Internej posty zo dria 25.6.2014
vyplyva, Ze Oddelenie zdravotnych vykonov postupilo podklady k dal8iemu rieSeniu prdvnemu oddeleniu
Zalobkyne v nadvaznosti na oznamenie UDZS zo dfia 4.6.2014 o nepotvrdeni krytia poskytnutej
zdravotne;j starostlivosti. Samotné oznamenie UDZS, resp. dévody Uradu v$ak Zalobkyna nepredlozila
(zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze dovodom mala byt nemoznost vydania ndhradného
certifikatu pre nedostatok udajov, ktorymi disponuje Zalobkyfa). Zalobkyfia tvrdi, Ze Zalovana sa
dopustila porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona o zdravotnom poisteni a kedZe odmietla
uhradit ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti, je povinna nahradit’ Zalobkyni $kodu v uplatnene;j
vySke. V prvom rade teda sud skumal, i zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu pravnej povinnosti (ako
prvému predpokladu nahrady Skody).



8. Zdravotné poistenie, pravne vztahy vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdelovanie
poistného na verejné zdravotné poistenie (dalej len "poistné") upravuje zakon ¢&. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (v zneni zakona €. 718/2004 Z. z.), dalej len ,ZZP* u€inného v ¢ase rozhodnom, t.
j- v Case posudzovania vzniku Skody.

9. Podla § 3 ods. 1 ZZP poistenec na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne
zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

10. Podla § 3 ods. 2 pism. a) az ¢) ZZP povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na uzemi §tatu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca, b) vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava ¢innost, ¢) dlhodobo sa
zdrZiava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana
ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dihSi
ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

11. Podla § 3 ods. 9 ZZP verejne zdravotne poistena nie je fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky, ktord je zdravotne poistend v cudzine okrem C&lenskych Statov a
vykondva u zamestnavatefa, ktory ma sidlo v Slovenskej republike, €innost konatela spolonosti s
ruéenim obmedzenym, &innost veduceho organizanej zloZky podniku zahrani¢nej osoby, €innost
Clena Statutarneho organu, ¢lena spravnej rady, ¢lena dozornej rady, ¢lena kontrolnej komisie a ¢lena
iného samospravneho organu pravnickej osoby 8d) alebo &innost spolo€nika s ruéenim obmedzenym,
komanditistu komanditnej spolo¢nosti alebo ¢lena druzstva. Takato fyzicka osoba nema narok na thradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

12. Podfa § 9 ods. 3 ZZP poistenec, ktory nepodal prihla8ku (§ 6 ods. 1 az 4), ma pravo len na
uhradu neodkladnej starostlivosti, ktort uhradza zdravotna poistoviia s najvac¢sim poctom poistencov.
Skuto¢nost, €i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistoviia s najva¢sim poctom
poistencov.

13. Podla § 9 ods. 4 ZZP néklady vzniknuté podla odseku 3 uhradi zdravotnej poistovni pri prvom
poskytnuti neodkladnej starostlivosti v €ase nepodania prihladky Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky (dalej len "ministerstvo zdravotnictva"); pri jej dalSom poskytnuti je povinna ich uhradit
zdravotnej poistovni fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusila povinnost podat’ prihlaSku.
Ak ide o bezdomovca zdrziavajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky, ktory nemdze preukazat
poistny vztah preukazom poistenca, naklady vzniknuté podla odseku 3 uhradza zdravotnej poistovni
ministerstvo zdravotnictva.

14. Podla § 9 ods. 6 ZZP skutocnost, ¢i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistovna
na zaklade Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podfa osobitného predpisu.

15. Podla § 9c ods. 1 ZZP poistenec iného ¢lenského Statu ma pravo na uhradu nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej v Slovenskej republike, ktora patri do rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike podla osobitnych
predpisov, a to

a) potrebnej zdravotnej starostlivosti,

b) zdravotnej starostlivosti v plnom rozsahu, ak ma poistenec iného &lenského Statu bydlisko v
Slovenskej republike,

¢) zdravotnej starostlivosti so suhlasom prisludnej institucie iného &lenského Statu.

16. Podla § 9c ods. 7 ZZP na zaklade predloZenia narokového dokladu podla odseku 6 zdravotna
poistoviia ako institicia miesta bydliska vyda poistencovi iného &lenského Statu preukaz poistenca
s oznacenim "EU" na ucel preukazovania sa u poskytovatela zdravotnej starostlivosti na Cerpanie
zdravotnej starostlivosti v plnom rozsahu [odsek 1 pism. b)].

17. Podla § 9c ods. 8 ZPP narok na uhradu nakladov potrebnej zdravotnej starostlivosti podla odseku
2 preukazuje poistenec iného ¢lenského Statu poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti



a) europskym preukazom,
b) nahradnym certifikatom.

18. Podla § 9c ods. 12 ZZP, ak poistenec iného Clenského Statu neméze poziadat’ drad, zdravotnu
poistovriu ako instituciu v mieste pobytu alebo institiciu v mieste bydliska o sucinnost pri vyziadani
narokového dokladu z prisludnej institucie iného ¢&lenského Statu podla odseku 11 pism. a) zo
zdravotnych dévodov, o vystavenie narokového dokladu poZiada poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
ktory mu poskytuje zdravotnu starostlivost.

19. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR &. 232/2014 Z. z., ktorou sa upravuje
postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zdravotnej poistovne a Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou pri poskytovani cezhraniénej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,vyhladka®), ak sa
poistenec iného Clenského Statu podfa odseku 1 nepreukaze zmluvnému poskytovatelovi eurépskym
preukazom alebo nahradnym certifikatom, postupuje sa podla odseku 4 alebo odseku 5.

20. Podla § 6 ods. 4 vyhlasky, ak poistenec iného Clenského Statu neuhradi poskytnutie ambulantnej
zdravotnej starostlivosti zmluvnému poskytovatelovi, zmluvny poskytovatel méze poziadat o vystavenie
nahradného certifikatu institiciu miesta pobytu alebo Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(dalej len "urad"). Na obstaranie nahradného certifikatu zmluvny poskytovatel zisti, v ktorej intitucii
vykonavajucej socialne zabezpecenie vinom ¢lenskom $tate je poistenec iného ¢lenského statu poisteny
(dalej len "prisludna institucia iného ¢lenského statu"); ak to nie je mozné, zisti meno, priezvisko, datum
narodenia, €islo poistenia a adresu poistenca iného ¢lenského Statu.

21. Podla § 6 ods. 5 vyhladky pri poskytnuti Ustavnej zdravotnej starostlivosti zmluvny poskytovatel
poZiada o vystavenie nahradného certifikatu institiciu miesta pobytu alebo urad. Pri obstarani
nahradného certifikatu zmluvny poskytovatel postupuje podla odseku 4 druhej vety rovnako.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze naroku Zzalobcu nemozno vyhoviet,
nakolko sud nezistil Ziadne porusenie pravnej povinnosti zalovanej. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze osoba, ktorej Zalobkyna poskytla v obdobi od 6.3.2014 do 14.3.2014
zdravotnu starostlivost’ bol ob&anom Nemeckej spolkovej republiky, s trvalym pobytom v obci L., G..
Podla udajov, ktoré ziskala Zalobkyra od jeho manzelky je zrejmé, Ze menovany v Nemecku Zil (a
pravdepodobne bol aj zamestnany) dlhodobo a bol tu aj poisteny, pri€¢om Zalobkyni bol znamy aj
prisludny urad socidlneho a déchodkového poistenia spolu s adresou sidla tejto institicie. Kto sa na
uCely zakona o zdravotnom poisteni povazuje za poistenca ustanovuje ust. § 3 ZZP (citované v bode
9-11 tohto odévodnenia). V danom pripade fyzicku osobu, ktorej bola Zalobkyrfou poskytnuta zdravotna
starostlivost, v zmysle tohto zakona nemozZno povaZovat za poistenca, na ktorého sa vztahuje povinné
verejné zdravotné poistenie (B.. U. nemal trvaly pobyt na uzemi SR a bol zdravotne poisteny v inom
&lenskom $tate EU). Je irelevantné, Ze i$lo o osobu, ktora nepodala prihlasku (tuto povinnost menovany
ani nemal, kedZe nedoslo v jeho pripade ku vzniku skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného
poistenia) a taktiez je bez vyznamu, &i Zalobkyha B.. U. poskytla neodkladnu zdravotnu starostlivost.
V tomto smere sud poukazuje na jednoznaéné zakonné ustanovenie stanovujuce, kto je subjektom
ur€ujucim ¢i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost. V zmysle ust. § 9 ods. 3 a ods. 6 ZZP (body 12
a 14 tohto odbvodnenia) skuto€nost, i ide o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ potvrdzuje zdravotna
poistoviia s najva¢sim poctom poistencov (t. j. Zalovand), a to na zaklade Ziadosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti podfa osobitného predpisu. Namietka Zalovanej, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze
sa v tomto pripade jednalo o neodkladnu zdravotnu starostlivost’ predlozenim dékazu o podani Ziadosti
Zalovanej na potvrdenie tejto skuto€nosti, je ddvodna. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria mala v danom
pripade postupovat v zmysle ust. § 9¢c ZZP, nemozno zohladnit' jej argumentaciu o potrebe aplikovat
ust. § 9 ods. 3 a 4 ZZP. Ak sa totiz pacient (B.. U.) nepreukazal eurépskym preukazom, ani nahradnym
certifikatom, mala o vystavenie narokového dokladu poZiadat Zalobkyria postupom Specifikovanym vo
vykonavacom predpise (§ 9c ods. 12; § 6 ods. 4 vyhlasky) institiciu miesta pobytu alebo Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z fiou predloZenych listin vyplyva, Ze tento postup aj zvolila a
po tom, ¢o prostrednictvom rodinnych prislusnikov zistila generalie B.. U. (spolu s preukazom totoZnosti
vystavenym v NSR) poziadala dia 30.4.2014 o ,sprostredkovanie ziskania nahradného certifikatu“ Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Dévod, pre ktory napokon nedoslo k vystaveniu nahradného
certifikatu vSak nie je zrejmy, kedZe Zalobkyna ,zamietavé stanovisko* UDZS nepredlozila tvrdiac len,
Z7e dévodom mal byt nedostatok ziskanych udajov pre vydanie narokového dokladu. Nakolko sud



nezistil Ziadne poruSenie pravnej povinnosti Zalovanej (ako prvého predpokladu nahrady Skody) a vcelku
zohladniac argumentaciu Zalovanej, Zzalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol a splnenim
dalSich predpokladov vzniku naroku na nadhradu skody sa nezaoberal.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by narok na nahradu
trov konania patril pine Uspesnej Zzalovanej. Zalovanej véak Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal (vychadzajuc zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, najma ¢l.
4 CSP a rozumného usporiadania procesnych vztahov).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



