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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom v spore Zalobcu L.. P. N., nar. XX X.XXXX,
bytom W. N. C.. XXX, XXX XX W. N., zastipeného FORTITUDINE, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Cukérabori &. 7332/2A, Dunajska Streda 929 01, proti Zalovanému Polovnicke zdruZenie
GAZDOVSKA HORA Vinica, ICO: 50 364 481, so sidlom 991 28 Vinica &. 1511, zastipeného Mgr. Janom
Kovar&ikom, advokatom, so sidlom Platanové alej €. 3, 945 01 Komarno, o urenie, Ze Zalobca je ¢lenom
Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica, takto

rozhodol:

Sid uréuje, zezalobcal..P.N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. N. C.. XXX je &lenom
Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica, ICO: 50 36 44 81, so sidlom Vinica 1511, 991 28.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Krajskému stidu Banské Bystrica diia 14. 06. 2019 sa Zalobca vogi zalovanému
domahal zruenia rozhodnutia Vyboru Polovnickeho zdruZenia Gazdovska Hora Vinica zo dna 22. 02.
2019 a to na tom skutkovom zaklade, Ze Vybor Polovnickeho zdruZenia Gazdovska Hora Vinica v
disciplinarnom konani vedenom proti Zalobcovi L.. P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. N. C.. XXX,
uznal Zalobcu vinnym podfa ¢lanku VIII, ods. 1 stanov Zalovaného, za o mu ulozZil karne opatrenie
spogivajlce vo vylugeni zalobcu ako &lena Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica. Zalobca
podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vodi tomuto rozhodnutiu. Zalobca dalej
uviedol, Ze rozhodnutie polovnickeho zdruZenia neobsahuje identifikacné udaje, podla ktorych je mozné
nezamenitelne urcit osobu obvineného, nakolko rozhodnutie obsahuje len vysoko$kolsky titul, meno
a priezvisko obvineného, ktorym by ma byt Zalobca. Rozhodnutie neobsahuje pravom predpisané
nalezitosti a to konkrétne €islo rozhodnutia. Vybor pofovnickeho zdruZenia nepostupoval v zmysle
platnej legislativy, &im porusil pravo Zalobcu zuc€astnit’ sa a obhajovat’ sa pred vyborom polovnickeho
zdruZenia ale ani naleZite nebolo preukdzané, Ze skutok zo dfia 21. 12. 2018, ktory je mu kladeny za vinu,
spachal on. Dokazy uvedené v odévodneni rozhodnutia vyboru su len dékazmi nepriamymi, ktoré vinu
Zalobcu hodnoverne nepreukazuju. Rozhodnutie vyboru neobsahuje pou&enie o opravnom prostriedku
ani lehotu na podanie odvolania ani organ, ktorému sa méa odvolanie dorugit. Zalovany listom zo dfia 14.
04. 2019 zaslal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepodal
odvolanie v lehote stanovej v ¢lanku VIII. ods. 7 stanov Zalovaného, pri€¢om ani v tomto pripade Zalovany
neuviedol, o aku lehotu sa jedna. Zalobca poukézal na prislugné ustanovenia disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory. K Zalobe Zalobca predlozil rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia zo
dfia 22. 02. 2019, odvolanie proti rozhodnutiu zo dfia 20. 03. 2019, vyjadrenie Zalovaného k rozhodnutiu
o uloZeni karneho opatrenia.



2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu dnia 27. 08. 2019 spochybnil pravomoc krajského stdu
vec prejednat a rozhodnut. Poukazal na to, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dria 22. 02. 2019 nie je
rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, preto nie je dana v tomto pripade pravomoc spravneho sudu
na preskimanie takéhoto rozhodnutia. Pokial sa Zalobca odvolava na znenie disciplinarneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory, tak nijako nepecifikoval, ktoré konkrétne ustanovenie tohto predpisu
malo byt porusené. Disciplinarny poriadok Slovenskej pofovnickej komory sa na prejednavanie konania
Zalovaného nevztahuje. Disciplinarny poriadok Slovenskej polovnickej komory neobsahuje Zalobcom
uvedené ustanovenia. V zmysle § 5 ods. 1 sa disciplinarnymi organmi podla uvedeného disciplinarneho
poriadku rozumeju obvodna polovnicka komisia a disciplinarna komisia Slovenského polovnickeho
zvazu.

3. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dha 30. 09. 2019 uviedol, Ze pisarskou chybou doslo
v predmetnej Zalobe k uvedeniu toho, Zze doSlo k poruSeniu disciplinarneho poriadku Slovenskej
polovnickej komory, priCom spravne malo byt uvedené, Ze doslo k poruseniu disciplinarneho poriadku
Slovenského polovnickeho zvazu a to konkrétne § 9. Zalobca dalej uviedol pravnu argumentéciu
zameranu na to, Ze vecne prislusnym sidom na rozhodovanie o zakonnosti tohto rozhodnutia
Zalovaného je krajsky sud.

4. Zalovany vo vyjadreni k replike Zalobcu dorugenej stidu diia 24. 10. 2019 zotrval na svojej pravnej
argumentacii a Ziadal, aby sud vec postupil na dalSie konanie sudu, u ktorého bude dana pravomoc a
prisludnost na prejednanie predmetnej veci.

5. Dfa 22. 06. 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil predmetnu vec Okresnému sudu Velky Krtis
s poukazom na to, Ze dospel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme, to je v oblasti verejnej spravy, avSak nie je realizaciou verejnej moci
a nesleduje akykolvek verejny zaujem, naopak riesi interné sukromno-pravne zaleZitosti samotného
zdruZenia, ¢o aj dévod, Ze nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Krajsky sud poukéazal
na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v tejto oblasti.

6. Okresny sud Velky Krti§ sa s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici stotoznil, preto
uznesenim €. k. 12C/15/2020 - 67 zo diia 31. jula 2020, vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na opravu
Zalobného navrhu s odkazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v podani doru€enom sudu dha 14. 08. 2020 upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal,
aby sud rozsudkom vo veci uréil, Ze L.. P.F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.. XXX W. N., je &lenom
Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica, ICO: 50 364 81, so sidlom &. 1511, 991 28 Vinica.
Su€asne sa domahal naroku na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Upravenu Zalobu sud dorugil
Zalovanému do vlastnych rdk dria 17. 09. 2020.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom diia 18. 05. 2021. Upravu Zaloby sud podfa
obsahu posudil ako zmenu Zaloby, kedZe Zalobca si Zalobou uplatnil iné pravo ako v pdvodne podanej
Zalobe na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Sud preto uznesenim, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani
za pritomnosti pravnych zastupcov sporovych stran, pripustil zmenu zaloby na znenie, Ze Zalobca je
¢lenom Polovnickeho zdruZenia Gazdovska Hora Vinica.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze po zmene Zalobného navrhu nastala nova
situacia, nakolko uz predmetom posudzovania nie je len rozhodnutie Zalovaného ale sa posudzuje
komplexnejSia otdzka Elenstva alebo neclenstva Zalobcu v polovnickej organizacii Zalovaného. Pravny
zastupca poukéazal na to, Ze Zalobca sa v doplnenom navrhu nezaoberal otazkou svojho naliehavého
pravneho zaujmu na takejto urovacej zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobca v tejto veci nie je aktivne
legitimovany s poukazom na ¢&lanok V. bod. 4 stanov Zalovaného. Clenska schédza Zalovaného dha
22. 06. 2014 schvalila prijatie Zalobcu za riadneho ¢lena Zalovaného. Zo strany zalobcu v3ak nedoslo k
zaplateniu ¢lenského podielu a podielu na pofovnicku chatu polovnickeho zdruzZenia, ani k podpisaniu
stanov Zalovaného. Tiez poukazal na ustanovenie ¢lanku V. bod. 2 stanov Zalovaného, v zmysle ktorého
¢lenov do polovnickeho zdruzenia prijima ¢lenska schédza polovnickeho zdruZenia na zaklade pisomnej
Ziadosti z radov &akatelov na &lenstvo v polovnom zdruzeni. Co sa tyka vymedzenia tohto éakatelstva,
tak stanovy v €lanku V. bod. 3 vymedzuju vecné a ¢asové podmienky Cakatelstva tak, Ze Cakatel'ska
lehota su dva roky. Cakatel musi vybudovat kazatelnicovy posed a krmnu linku, ktor4 pozostava z
krmelca na objemové krmivo, zakryty valovec, zakryty solnik. Cakatel musi zabezpegit minimalne 10



metrakov kvalitného jadrového krmiva pocas kazdého roku ¢akatel'stva. Tieto podmienky neboli spinené,
preto podla nazoru zalovaného nie je dané &lenstvo Zalobcu v zdruzeni. Dalej poukézal, Ze podla &lanku
VIII. ods. 3 stanov Zalovaného ma rozhodnutie obsahovat osobné Gdaje stihaného. V stanovach nie je
uvedeny presnejsi rozsah osobnych udajov. Podla nazoru Zalovaného toto rozhodnutie obsahuje osobné
udaje stihaného, nakolko obsahuje vysokoskolsky titul, meno a priezvisko stihaného. Dana Specifikacia
je v danom pripade dostato¢na. V zdruzZeni Zzalovaného nie je, ani nikdy nebola Ziadna osoba, ktora
by v suvislosti s takto Specifikovanymi osobami osobnymi udajmi mohla byt zamenitelna so Zzalobcom.
Co sa tyka poudenia o opravnom prostriedku, v stanovach nie je $pecifikovany rozsah a obsah tohto
poucenia, preto nemozno konstatovat, Ze rozhodnutie o uréeni o opravnom prostriedku neobsahuje.
Dalej uviedol, Ze pred pojednavanim boli vykonané kontroly pefiazného dennika Zalovaného. Zo strany
Zalobcu od roku 2014 neboli zaznamenané v tomto denniku Ziadne platby. V zmysle bodu V. bod. 5
pismeno f) stanov pofovnickeho zdruzenia, ¢lenstvo v polovnickom zdruZeni potom automaticky zanika
nezaplatenim &lenského poplatku, teda riadnych alebo u&elovych &lenskych prispevkov v stanovene;j
lehote. Co sa tyka opravnenia zalobcu zriadovat krmelce alebo posedy, v tejto stvislosti poukazal na
¢lanok V. bod. 3 stanov Zalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze aj ne€len modze takéto pofovné zariadenia
zriadovat. Zalobca bol riadnym &lenom tohto polovnickeho zdruZenia, potom ukongil dobrovolne svoje
Clenstvo a dostal Statut Cestného &lena. V Case prijatia bol uvedeny ako &estny &len, ¢o vyplyva aj
zo samotnej zapisnice z prijimania za Clena. Z tohto pohladu by potom Zalobny petit mal zniet, i
Zalobca je riadnym &lenom alebo Eestnym &lenom polovnickeho zdruZenia. K zmene Zaloby do$lo aZ na
dnednom pojednavani, preto v tomto pripade nemozno hovorit o sudcovskej koncentracii prava, pretoze
boli predloZzené skuto&nosti v suvislosti so zmenenou Zalobou. § 9 stanov Slovenského polovnickeho
zvazu sa vztahuje na iné pripady, nie na pripady individualneho porusenia Clenstva jedného ¢lena
polovného zdruzenia. Je tam odkaz na radu, ktord rozhodne nie je ¢lenskou schdédzou polovného
zdruZenia, ani vybor polovného zdruZenia. Rada je definovany organ priamo v stanovach zvazu a
toto skor rieSi Clenstvo v jednotlivych polovnych zdruZeniach. Pokial aj v zakone o pofovnictve je
odvolanie sa na zasady spravneho konania, toto sa vztahuje len na pripady, kedy sa rozhoduje vo
verejnom zaujme a kedy by bola dana pravomoc spravneho sudu, €o sa tyka preskumavania spravneho
rozhodnutia polovného zdruZenia. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného predloZil prezenénu
listinu zo slavnostnej Clenskej schddze Zalovaného zo diia 22. 06. 2014, tieZ zapisnicu z tejto Elenske;j
schbdze.

9. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze &lenska
schédza Zalovaného ako najvysSi spravny organ Zalovaného rozhodla vaésinou svojich hlasov, 20
¢lenov z 20-tich hlasovala za prijatie Zalobcu za €lena polovnickeho zdruZenia. Jedine Clenské schddza
by mohla rozhodnut o zruSeni tohto svojho rozhodnutia, ¢o sa doposial nestalo. Aj v samotnom
rozhodnuti o uloZeni karneho opatrenia je uvedené, Ze sa jedna o ¢lena polovnickeho zdruzenia.
Poukézal na to, Ze polovat v polovnickom zdruzeni moze iba Clen, ktory ma platny polovny listok.
KedZe Zalobcovi bola vydana povolenka, musel mat’ splnené aj dalSie povinnosti, to znamena zaplatenie
Clenského poplatku a odpracované brigady. Ked tato podmienka nie je splnena, tak hospodar neméze
vydat' povolenie na lov hospodarskej zveri. Nikdy pred uloZenim karneho opatrenia nebol Zalobca
vyzvany na to, Zze ma nejaké nedoplatky, resp. nejaké resty vod&i zdruzeniu a Zze by mal tieto odstranit. V
pripade, Ze ¢len polovnickeho zdruZenia nema splnené svoje povinnosti, vybor je povinny ho predvolat
a vytykat mu a vyzvat ho na odstranenie tychto nedostatkov, o sa v danom pripade nestalo. Zalobca
s vedomim hospodara nechal navozit cukrovu repu, jadrové krmivo. O tomto vedel aj predseda
Zalovaného. Dalej pravny zastupca poukazal na § 9 stanov Slovenského polovnickeho zvazu, v zmysle
ktorého Zalovany bol povinny vydat’ rozhodnutie o zaniku ¢lenstva, ak nedo$lo k zaplateniu poplatku
zo strany Zalobcu. Zalobca o zaniku svojho &lenstva nemal vedomost. Zalobca zaplatil riadne véetky
prispevky, avdak nikdy nedostal Ziadne potvrdenie o ich zaplateni. Zalobca sa stal &lenom v roku
2014 a az do roku 2019 nikdy nebol vyzvany k akejkolvek povinnosti alebo k zaplateniu nejakého
poplatku. Nikdy nebol k&rne ani inak stihany za porugenie svojej zodpovednosti. Dalej pravny zastupca
poukazal na zakon o polovnictve, ktory sa spravuje zasadami spravneho konania, preto ak aj zaniklo
Zalobcovi €lenstvo v polovnickom zdruzeni nezaplatenim tohto poplatku, mal byt zo strany Zalovaného
upozorneny v pisomnej podobe na zanik tohto svojho &lenstva. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na tom,
Ze Zalobca sa domaha urcenia, je Ze ¢lenom pofovnickeho zdruZenia Zalovaného. Skuto&nosti, ktoré
pravny zastupca Zalovaného uviedol na pojednavani, doposial neboli zname. KedZe neboli dodrzané
ustanovenia CSP o sudcovskej koncentracii konania, sud by na tieto skuto&nosti nemal prihliadnut.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi a to Rozhodnutim o uloZeni karneho opatrenia
zo dha 22. 02. 2019, Odvolanie proti rozhodnutiu zo dna 20. 03. 2019, Vyjadrenim Zalovaného k
rozhodnutiu o uloZeni karného opatrenia, Zapisnicou a prezencnou listinou zo slavnostnej ¢lenske;j
schédze Zalovaného zo dna 22. 06. 2014, Stanovami Zalovaného zo dfia 23. oktébra 2016 v
aktualizovanom zneni k 03. 03. 2018, ktoré su zaloZené v pripojenom spise Zalovaného, Doru¢enkou
preukazajucou doru€enie karneho rozhodnutia Zalobcovi, Zapisnicou zo zasadnutia vyboru Zalovaného
zo dna 22.02.2019. Sud vo veci nevykonal dokazovanie stanovami Zalovaného, ktoré boli u¢inné v roku
2014, kedy bol Zalobca prijaty za ¢lena polovnickeho zdruZenia, nakolko podfa vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovaného znenie ¢lanku V, v tychto stanovach je totoZné s jeho znenim v stanovach
predloZenych sudu.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Zo Zapisnice zo
slavnostnej Clenskej schédze Polovnickeho zdruZzenia Gazdovska Hora Vinica konanej dfia 22. 06.
2014 vyplyva, Ze €lenska schbdza pofovnickeho zdruzenia uznesenim opatovne jednomyselne prijala
Zalobcu L.. P. N. za riadneho &lena polovnickeho zdruZenia. Zalobca sa tejto &lenskej schddze za&astnil
ako &estny &len. Zalobca od uvedeného diia nerusene vykonaval prava a pinil si povinnosti vyplyvajlce
z tohto &lenstva. Rozhodnutim o uloZeni karneho opatrenia zo dia 22. 02. 2019 vybor Pofovnickeho
zdruzenia Gazdovska Hora Vinica uznal dha 21. 12. 2018 karne obvineného L.. P.F. N. za vinného
za to, Ze bol dha 21. 12. 2018 dokazatelne pristihnuty pri zatajeni ulovku, kedZe bolo nepochybne
preukdzané, Ze vykonal odstrel srncej a danielej zveri a tuto skuto¢nost nenahlasil polovnickemu
hospodarovi, ulovenej zveri nenalozil blombu, ani kus si nezapisal do povolenia na lov, ani do knihy
navstev polovného reviru. Tymto konanim hrubo porusil stanovy SPZ a svoje povinnosti podfa &lanku
VIII. ods. 1 stanov Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora, za o mu bolo ulozené karné opatrenie,
vylucenie Clena z Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica podfa €lanku VIII. ods. 1 stanov
Polovnickeho zdruzenia Gazdovska Hora Vinica. V pouceni o opravnom prostriedku sa uvadza, ze
odvolanie prerokuje vybor polovnickeho zdruzenia na svojom najblizSom zasadnuti. Ak na zaklade
odvolania a dévodov v fiom uvedenych dospeje k nazoru, Ze su dané predpoklady, aby sa k odvolaniu
v celom rozsahu vyhovelo, mbzZe v autoremedure o odvolani rozhodnut sém. Ak odvolaniu nevyhovie,
musi odvolanie do 15 dni od svojho zasadnutia spolu so svojim stanoviskom k jednotlivym bodom
odvolania a kompletnym spisovym materidlom odstupit’ ¢lenskej schédzi polovnickeho zdruzenia. Zo
zapisnice zo zasadnutia vyboru zo dia 22.02.2019 vyplyva, Zze vybor uznesenim schvalil opatrenie pre
L.. P.. N.. Rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia bolo Zalobcovi doru€ené dria 28. 02. 2019. Proti
uvedenému rozhodnutiu Zalobca podal Zalovanému dria 21. 03. 2019 prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu odvolanie. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14. 04. 2019, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 23. 04. 2019, uviedol, Ze odvolanie Zalobca nepodal v stanovenej lehote podfa &lanku
VIII. ods. 7 stanov pofovnickeho zdruzenia, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 15. 03. 2019 a vodi pravoplatnému rozhodnutiu uz nie je mozné odvolanie. Zalobca sa podanou
Zalobou domaha urc€enia, Ze je ¢lenom pofovnickeho zdruzenia Zalovaného.

12. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

13. Podla § 32 ods. 1 a 2 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,,zakon o polovnictve®); na ucely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnickd osoba zriadena podla tohto zakona, ktora :a) je neziskovou organizaciou, ktord zdruZuje
ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva, b) ma sidlo na uzemi
Slovenskej republiky, c) je zapisand v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d) riadi svoju €innost
stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zakonom a ostatnymi, v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

14. Podla § 32 ods. 2 zékona o pofovnictve; polovnicka organizacia méze mat svoje organizacné zlozky,
ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur€éenom v stanovach polovnickej organizacie.

15. Podla § 4 ods. 15 stanov Slovenského polovnickeho zvazu (dalejlen ,stanovy SPZ*); interny predpis
SPZ vydany na zaklade splnomocnenia tychto stanov je zavazny pre kazdého ¢lena SPZ, organ SPZ



a organizaénu zlozku. Co nie je v stanovach alebo internom predpise SPZ vyslovne upravené, moze
byt predmetom individualnej Upravy s podmienkou, Ze tato Uprava nesmie byt v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, tymito stanovami alebo inymi internymi predpismi SPZ. Vyklad interného
predpisu vydava organ SPZ, ktory tento interny predpis schvalil. Vyklad neméze ist nad ramec prav a
povinnosti uloZenych internym predpisom.

16. Podla § 4 ods. 18 stanov SPZ; OkO/RgO SPZ, PZ a klub prijmu vlastné stanovy a interné predpisy,
ktoré rieSia podrobnosti neupravené tymito stanovami, v ktorych zohladfuju vlastné podmienky, ktoré
nesmu byt v rozpore s tymito stanovami.

17. Podla § 29 ods. 3 pism. f ) stanov SPZ; ¢&lenstvo v PZ zanika nezaplatenim ¢&lenskych prispevkov
stanovenych &lenskou schédzou PZ v uréenej lehote; diiom zaniku je prvy pracovny der po uréenej
lehote.

18. Podfa § 33 pism. c) stanov Slovenského polovnickeho zvéazu (dalej len ,stanovy SPZ"), vykonnym
organom PZ je vybor PZ, ktory v disciplinarnom konani uklada ¢lenom PZ disciplinarne opatrenia.

19. Podla § 33 pism. €) stanov SPZ; vybor PZ rozhoduje o odhati povolenia na lov zveri vydaného
uzivatefom polovného reviru; odvolanie alebo staznost proti takémuto rozhodnutiu vyboru nema
odkladny uginok.

20. Podfa § 33 pism. g) stanov SPZ; vybor PZ je povinny Elenovi PZ pisomne oznamit' zanik jeho &lenstva
v PZ do 15 dni od uplynutia urenej lehoty.

21. Podla § 1 ods. 1 disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len ,DP SZP*);
disciplinarny poriadok Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len ,DP*) je interny predpis Slovenského
pofovnickeho zvazu (dalej len ,SPZ®), ktory upravuje postup disciplinarnych organov SPZ pri stihani
disciplinarnych priestupkov, prava a povinnosti disciplinarnych organov a disciplinarne stihanych &lenov
SPZ a ostatnych zainteresovanych organov a oséb.

22. Podla § 2 ods. 1 DP SZP; disciplinarnymi organmi SPZ su: a) v disciplinarnom konani v pofovnickom
zdruzeni (dalej len ,PZ*): 1. vybor PZ ako prvostupriovy disciplinarny organ, 2. ¢lenska schédza PZ ako
druhostupfovy disciplinarny organ.

23. Podla § 7 ods. 1 DP SZP; disciplinarny organ je uznasSania schopny, ak sa zasadnutia zu¢astfiuje
nadpolovi¢na vacsina ¢lenov. Za rozhodnutie o vine a treste, alebo o odvolani musi hlasovat viac ako
polovica pritomnych.

24. Podla § 9 ods. 1 DP SZP; stihaného musi disciplinarny organ pozvat na konanie aspofi 5 dni vopred
doporucenym listom. V pozvanke uvedie, v akej veci disciplinarny organ kona a stihaného upozornit
na nasledky bezdbévodnej neucasti na konani. Stihany sa na konanie nepredvolava, len ak je to v DP
vyslovne uvedené.

25. Podla § 10 ods. 2 DP SZP; v zapisnici o disciplinarnom konani treba uviest miesto a defi konania,
presné a Uplné identifikadné Udaje vypoduvaného, pri stihanom aj jeho dizku &lenstva v SPZ a PZ SPZ,
funkcie v SPZ ako aj ostatné udaje potrebné pre posudenie osobnych pomerov. Presne Specifikovat
druh priestupku, kedy k jeho spachaniu doslo, akym spdsobom, vykonané dbkazy a vyrok rozhodnutia.

26. Podla § 11 ods. 4 a 5 DP SZP; disciplinarny organ objektivne zvazi vysledky disciplinarneho konania
na porade, z ktorej mézZe byt vylu€ena verejnost aj stihany. Hlasovanim rozhodne najskér o vine a potom
o druhu a vyske disciplinarneho trestu. Rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu a rozhodnutie o
odvolani sa musi vypracovat pisomne a musi obsahovat €islo rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho
vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné udaje stihaného, vyrok o vine s opisom skutku, a
oznacenim predpisu, k poruseniu ktorého doslo, presné uvedenie disciplinarneho trestu, odévodnenie
so struénym, presnym a vystiznym opisom skutkového stavu a poucenie o opravnom prostriedku.

27. Podla § 12 ods. 1 DP SZP; proti disciplinarnemu trestu sa méze stihany pisomne odvolat do 15 dni
od jeho dorucenia alebo Ustne do zapisnice po vyneseni rozhodnutia. Proti rozhodnutiu vynesenému v



odvolacom konani je daldie odvolanie nepripustné. Odvolanie podané stihanym v ustanovenej lehote
ma odkladny ucinok.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

29. Podla ¢&lanku V. bod 4 stanov PZ GAZDOVSKA HORA; é&lenstvo v PZ nadobuda platnost
prijatim, u€innost podpisanim stanov PZ po predchadzajucom zaplateni €lenského podielu - podielu na
polovnicku chatu PZ; PZ nem&Zze prijatému ¢lenovi odopriet podpisanie stanov a uhradenie ¢lenského
podielu a podielu na polovnicku chatu.

30. Podla &lanku V. bod 5 stanov PZ GAZDOVSKA HORA; &lenstvo v PZ zanika po f) nezaplatenim
riadnych alebo ucelovych Elenskych prispevkov v stanovenej lehote.

31. Podla &lanku V. bod 4c) prvej vety stanov PZ GAZDOVSKA HORA; zasady prijimania ¢lena nemusia
byt dodrzané pri prijimani ¢lena, ktorého &lenstvo je pre PZ velmi prospesné a délezité z hladiska jeho
pracovného zaradenia, funkcie, odbornych i osobnych kontaktov a kvalit.

32. Podané Zaloba je ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, preto sa sud zaoberal otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu ako zakladného predpokladu pripustnosti uréovacej Zaloby.
Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podla § 137 pism. ¢) CSP je dany najma tam, kde by
sa bez takéhoto uréenia stalo pravne postavenie Zalobcu neistym. Sud ma za to, Ze v suidenom pripade
je naliehavy pravny zaujem dany preto, Ze bez poZzadovaného urenia by boli Zalobcove &lenské prava
neisté, resp. ohrozené, nijakym inym spésobom nez sudnym rozhodnutim neméze docielit ochranu,
kedZe mu Zalovany znemozniuje vykon ¢lenskych prav v polovnom zdruzeni, s odévodnenim, Ze ¢lenom
tohto polovného zdruzenia nie je a nikdy nebol. V pripade vyhovenia Zalobe by opravnenie Zalobcu
vykonavat ¢lenské prava v Zalovanom nadobudlo pravny zaklad, s ¢im je spojené odstranenie neistoty
v statuse Zalobcu. Preto iba urCovaci rozsudok mdze odstranit’ neistotu, ¢i ohrozenie prav Zalobcu. Iny
spbsob ochrany prav zalobcu za danej situacie neexistuje.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna v
celom rozsahu. Pokial pravny zastupca Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze Zalobca sa nikdy nestal
¢lenom Zalovaného, pretoZe nezaplatil Clensky podiel, podiel na polovnicku chatu, &lenské poplatky a
nepodpisal stanovy, tak sud s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 2 CSP na tieto skutkové tvrdenia
neprihliadol, pretoZze Zalovany tieto skutkové tvrdenia neuviedol v€as. Sud sice o pripusteni zmeny
Zaloby rozhodol az na pojednavani konanom dria 18.05.2021, ale zmenena Zaloba bola Zalovanému
dorugena do vlastnych rik uz skér a to dia 17.09.2020. Zalovany mal teda dostatok ¢asu, aby tieto
skutkové tvrdenia uviedol skor s prihliadnutim na to, Ze vo veci bolo odro¢enych niekolko pojednavani
z dévodu pandemickej situacie v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19. Sud o zmene Zaloby
rozhodoval aZ na pojednavani, nakolko sa pridrZiaval dikcie ustanovenia § 142 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud o zmene zaloby rozhodne spravidla na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom,
ako bola zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

34. Sud navySe poznamenava, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovaného povaZuje za ucelové a
nepodloZené. Zo Zapishice zo slavnostnej &lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA
HORA Vinica konanej dnia 22. 06. 2014 vyplyva, Ze ¢lenska schddza polovnickeho zdruZenia uznesenim
jednomyselne prijala Zalobcu L.. P. N. za riadneho &lena polovnickeho zdruZenia. Zalobca sa tejto
&lenskej schddze zugastnil ako estny &len. Zalobca od uvedeného diia nerusene vykonaval prava a
plnil si povinnosti vyplyvajuce z tohto €lenstva aZz do vydania karneho rozhodnutia zo diia 22.02.2019,
teda takmer 5 rokov. Rozhodnutie &lenskej schédze o prijati Zalobcu za riadneho ¢lena pofovnickeho
zdruZenia nebolo nikdy zruSené. Sud sa javi, Ze €lenska schédza vyuzila moznost upravenu v ¢lanku
V, bod 4c, kedy prijala za &lena osobu, ktord nemusi spifiat podmienky &akatela za &lena. Zalovany
nepreukazal, Ze by ¢lenska schbdza polovnickeho zdruZenia vébec stanovila zalovanému vySku podielu
na polovnicku chatu, tiez Ze by stanovila v tom - ktorom roku nejaku vysku €lenskych podielov, riadnych
alebo U&elovych &lenskych prispevkov. Zalovany nepreukazal konkrétnu vysku nedoplatkov Zalobcu v
danom roku. Podla nazoru sudu ¢lenska schédza bola povinna na tieto skuto&nosti zalobcu upozornit
a vyzvat ho na doplatenie pripadnych nedoplatkov s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 pism. c)
stanov SPZ. Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by sa &lenska schddza (resp. vybor) na



svojich zasadnutiach zaoberala nedoplatkami Zzalobcu a Ze by mu ur€ila lehotu na ich zaplatenie.
NavySe v zmysle § 33 pism. g.) stanov SPZ vybor polovnickeho zdruZenia bol povinny pisomne oznamit
Zalobcovi zanik jeho €&lenstva do 15 dni od uplynutia uréenej lehoty. S poukazom na ustanovenie §
4 ods. 15, ods. 18 stanov SPZ stanovy Zalovaného v tejto Casti nemézu byt v rozpore so stanovami
SPZ, nemézu teda upravovat podmienky zaniku ¢lenstva v polovnickom zdruZeni a pravomoci vyboru
polovnickeho zdruZenia v men3om rozsahu ako stanovy SPZ. Pokial Zalobca nepodpisal stanovy
polovnickeho zdruzenia, tak €lenska sch6dza sa mala touto skuto&nost'ou na svojom zasadnuti zaoberat’
a vyzvat Zalobcu na podpisanie stanov. Namiesto toho bolo Zalobcovi vydané povolenie na lov a Zalobca
nerusene vykonaval v zdruzeni svoje polovnicke pravo. Skuto&nost, Ze Zalobcovi riadne vzniklo ¢lenstvo
v polovnickom zdruzeni a Ze mal splnené vSetky povinnosti, potvrdzuje aj to, Ze v samotnom rozhodnuti
o uloZeni karneho opatrenia zo diia 22.02.2019 sa uvadza, Ze Zalobcovi bolo uloZzené karne opatrenie,
vylu&enie &lena z Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica.

35. Co sa tyka samotného rozhodnutia o uloZeni karneho opatrenia zo dfia 22.02.2019, tak tu
ide o prieskum zakonnosti rozhodnutia trestného charakteru vo veci disciplinarneho postihu zalobcu
za spachany delikt podfa interného predpisu - stanov polovnickeho zdruZenia a disciplinarneho
poriadku SPZ. Pravomoc vyboru polovnickeho zdruZenia rozhodnut o vine za spachanie disciplinarneho
priestupku a o ulozeni trestu, je upravena v samotnych stanovach ako aj v disciplinarnom poriadku
SPZ. Prihliadnuc na ich obsah upraveny v zasadach disciplinarneho konania v § 1 DP SPZ ako aj v
ustanoveniach upravujucich vedenie disciplinarneho konania, zaru€ujuci spravodlivy priebeh konania a
rovnost' zbrani pri obrane a obhajobe disciplinarne stihaného ¢lena PZ v ustanoveniach § 5 az § 12 DP
SPZ, mozno konétatovat, Ze disciplinarne rozhodnutie Zalovaného nespina nalezitosti odcudzujuceho
disciplinarneho rozhodnutia v zmysle disciplinarneho poriadku a vdeobecnych zasad trestania.

36. Rozhodnutie zo dha 22.02.2019 neobsahuje nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 11 ods. 5 DP
SZP a to Cislo rozhodnutia a vSetky osobné udaje Zalobcu. Osobnymi Udajmi su v zmysle § 2
zakona €. 18/2018 Z. o ochrane osobnych udajov, udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby
alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, ktori mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najma na
zaklade vSeobecne pouzitefného identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko,
identifikacné Cislo, lokalizané Udaje alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu,
psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu, kultdrnu identitu alebo socialnu identitu. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze aj datum narodenia je osobny Udaj a preto mal byt spolu s menom
a priezviskom zalobcu uvedeny v rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje neulplné poucenie o opravnom
prostriedku, pretoZze v pou€eni nie je uvedena lehota dokedy je potrebné odvolanie podat ani organ,
ktorému sa ma odvolanie dorucit. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 2 poslednej vety DP SPZ, v
zmysle ktorého disciplinarny organ je povinny poucit stihaného o jeho pravach a poskytnut mu moznost
ich pouzit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze povinnostou Zalovaného bolo nielen poudit Zalovaného o
moznosti podat odvolanie proti rozhodnutiu ale poucit ho aj o lehote, v ktorej je mozné odvolanie podat
a ktorému organu sa ma dorucit.

37. Zalobca nebol doporuéenym listom predvolany na konanie aspori 5 dni pred tym ako sa malo
disciplinarne konanie uskutoénit. Zalobca bol na konanie predvolany formou SMS - sprav, ¢o je
nepripustné. Rozhodnutie bolo vydané v jeho nepritomnosti bez toho, ze by mal moznost' sa vyjadrit
ku skutonostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. V rozhodnuti zo dha 22.02.2019 sa uvadza, Ze vybor
uznal zalobcu za vinného dfia 21.12.2018. Zalovany v$ak nepredloZil zapisnicu zo zasadnutia vyboru z
uvedeného diia, z ktorej by bolo zrejmé, ako disciplindrne konanie prebiehalo, aké dokazy boli vykonané,
ktori €lenovia vyboru boli pritomni na konani, ako hlasovali o vine a potom o druhu disciplinarneho trestu.
Zalovany predlozil len Zapisnicu zo zasadnutia vyboru zo dila 22.02.2019, av$ak ani z tejto zapisnice
vySSie uvedené skuto€nosti nevyplyvaju. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného zo dna 22.02.2019 bolo vydané v rozpore s ustanoveniami DP SPZ, preto je neplatné s
poukazom na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika a preto sud urdéil, Ze Zalobca L.. PA. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom W. N. C.. XXX je &lenom Polovnickeho zdruzenia GAZDOVSKA HORA Vinica,
ICO: 50 36 44 81, so sidlom Vinica 1511, 991 28.

38. O nahrade trov konania stran sporu sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci piny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu



s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



