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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T., D. XX,
proti protistrane: C. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T., D. XX, prechodne bytom P., T. X, zastupeny:
JUDr. Barbora Petrovi€, advokat, Hlavna 44, Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodujuc
o zruSeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusSuije neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava,
€. k. 12C/71/2020-15 zo dna 18. 12. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
23C0/30/2021-52 zo diia 25. 03. 2021.

Il. Ziadna zo strin nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava vydal dfia 18. 12. 2020 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, €. k.
12C/71/2020-15, ktorym ulozil Zalovanému do¢asne nevystupovat do bytu €. X, nachadzajucom sa na
X. podlazi, vo vchode &. XX, na ulici D. E. J. T., v bytovom dome E. objekt XXX, supisné €islo XXXX,
postavenom na parcele & XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom P., katastralny odbor, pre katastralne uzemie J. T., obec J. T., okres Trnava, a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok |.), Zalobkyni uloZil povinnost podat’ proti Zalovanému v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu €.
X, nachadzajucom sa na X. podlazi, vo vchode €. XX, na ulici D. E. J. T., v bytovom dome E. objekt
XXX, supisné Cislo XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom P., katastralny odbor, pre katastralne Uzemie J. T., obec J. T., okres Trnava
(vyrok Il.) a su€asne Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Proti tomuto
uzneseniu podal Zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim, €. k. 23C0/30/2021-52 zo dfia 25. 03. 2021, pravoplatnym dria 07.
04. 2021, uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej asti vo vyroku I. potvrdil (vyrok I.), v napadnutej
Casti uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze navrhovatelke uloZil povinnost podat
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej, v ktorej sa bude v postaveni
Zalobkyne domahat proti protistrane ako Zalovanému obmedzenia uZivacieho prava Zalovaného k bytu
alebo vylucenia Zalovaného z uzivania bytu uvedeného vo vyroku I. uznesenia (vyrok Il.) a vyrok Ill.
napadnutého uznesenia (o nahrade trov konania) zrusil (vyrok lIl.).

3. Podla § 336 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalt Upravu pomerov medzi stranami.



4. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

5. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Navrhovatel bud najneskér v posledny den
lehoty Zalobu podd, &im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo sud
neodkladné opatrenie ex offo zrusi v désledku jej marneho uplynutia. Zalobca podava Zalobu spravidla
na sude, ktory neodkladné opatrenie vydal. UloZenu Zalobnu povinnost' je v§ak nevyhnutné povazovat
za splnenu aj v pripade v€asného podania Zaloby na iny (neprislusny) sud. V zaujme ochrany vlastnych
prav by Zalobca v takom pripade mal bez zbyto€ného odkladu preukazat v€asné podanie Zaloby sudu,
ktory neodkladné opatrenie nariadil, aby prediSiel rozhodnutiu podfa § 336 ods. 3 CSP.

6. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3
CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zruSi. To plati aj v pripade, ak Zalobca poda Zalobu
oneskorene, priCom sud o zruSeni neodkladného opatrenia eSte nerozhodol.

7. V danom pripade, kedZe navrhovatelka v lehote uréenej v uzneseni Okresného sudu Trnava,
€. k. 12C/71/2020-15 zo dna 18. 12. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €. k.
23Co0/30/2021-52 zo diia 25. 03. 2021, nepodala Zalobu vo veci samej, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Trnava, €. k. 12C/71/2020-15 zo dia 18. 12. 2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.
k. 23C0/30/2021-52 zo dna 25. 03. 2021, vo vyroku I. tohto uznesenia zrusil.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O nahrade trov konania Uu¢astnikov rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 2 CSP. Navrhovatelka bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sice Uuspesna, aviak

Zalobu vo veci samej nepodala. Sud preto vo vyroku Il. tohto uznesenia rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo, ked uspech navrhovatelky posudil sud len ako Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



