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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1/ M. A.S., N..
XXXXXXXX, C. A. C. XXX/XX, XXX XX C. W. S., 2/ V. T., N.. XX XX XXXX, C. A. Q. XXX/XX, XXX
XX C.W. S, 3/ V. K, N.. XX XX.XXXX, C. A. V. XXX/X, XXX XX A., vSetci zalobcovia zastupeni: Mgr.
Pavel Horov&ak, advokat, so sidlom Hronocova 3, 040 01 Kosice, ICO: 42102120, proti Zalovanym: 1/
Q. A, N.. XX XX XXXX, C. A. M.Y. C. XX, XXX XX X., 2/ Q.N. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. M. C. XX, XXX
XX X., 3/ V. A., N.. XX XX XXXX, M. C. XX, zalovani v 1. az 3. rade zastupeni: JUDr. Eva Hudakova,
advokatka, so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, ICO: 42234484, 4./ W.. V. K. B., N.. XX.XX.XXXX,
C. XXXXIXX, A., 5./ Q. A., N.. XX XX.XXXX, M. C. XX, o ur€enie, €i nehnutelnost patri do dedi¢stva a o
uréenie nehnutelnosti do vlastnictva v ¢ase smrti porucitela, o odvolani zalobcov v 1., 2. a 3. rade proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 7C/22/2017-468 zo dna 19.12.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade vodi Zalobcom v 1. aZ 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanym v 3. az 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade Zalobou datovanou 25.07.2017 a dorugenou tunajsiemu sidu 31.07.2017,
opravenou a doplnenou podanim z 1.6.2018 doru¢enym sudu 05.08.2018 a podanim zo 14.02.2019
doru¢enym 18.02.2019 sa svojim kone&nym navrhom domahali uréenia, Ze nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicke podiely k nim Specifikované v €asti |. vyroku tohto rozsudku, ako aj rodinny dom, sup.
&. XX, zapisany na LV &. XX, stojaci na parcele E. K. C.. XX, kat. uz. M. C. boli v &ase smrti Q. A., N.
XX XX XXXX, D. XX XX XXXX, N. A. M. C.Z. XX (dalejlen Q. A.“) vjeho vlastnictve a patria do dedi¢stva
po fiom. Takto vymedzeny predmet konania zohladfiuje skorSie zastavenie konania voci J. A., N..
XX XX XXXX uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7C/22/2017-211 z 02.04.2019 pravoplatnym 10.5.2019,
voci ktorému sa Zalobcovia, skor nez z ich strany doslo k spatvzatiu Zaloby, domahali obdobného uréenia
prav aj k parcelam Z. K. C.. XXX/XX a Z. K. C.. XXX/XXX zapisanym na LV & XXX, kat. tz. M. C. a je
totozny s opravou petitu Zaloby v podani zo 14.02.2019 doru¢enom 18.02.2019 vymedzenom Zalobcami
po postupe podfa § 129 a 130 Civilného sporového poriadku.

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

J. Urcuje, Ze dodedi¢stva po Q. A., N. XX.X.XXXX, D. X.X.XXXX, N. A. M.Y. C. XX patria:



a) v celosti nehnutefnosti vedené na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie M. C. pod A. na osobu
zalovaného v 1. rade, zapisané ako

- parcela Z. K. & XX/XX - zahrada o vymere 156 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 886 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XX - orna pdda o vymere 2589 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XX - orna p6da o vymere 826 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XX - orna pdda o vymere 2879 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XXX - orna pdda o vymere 2662 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XXX - orna pdda o vymere 2666 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XXX - orna pdda o vymere 1303 m2,

- parcela Z. K. €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 3420 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 687 m2,

- parcela Z. K. €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1666 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1615 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/XXX - trvaly travny porast o vymere 1078 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 330 m2,

- parcela Z. K. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 21032 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 42230 m2,
- parcela Z. K. €. XXX/XXX - lesny pozemok o vymere 6950 m2;

b) spoluvlastnicky podiel 2/38-iny z celku na parcele Z. K. C.. XXX - trvaly travny porast o vymere
26843 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne tzemie M. C. pod A. na osobu
Zalovaného v 1. rade;

c) spoluvlastnicky podiel 7/42-in z celku na nehnutelnostiach vedenych na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie M. C. pod A. na osobu Zalovaného v 1. rade, zapisanych ako

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 2050 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 1360 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 782 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 1935 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 4292 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 2066 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 2698 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 2794 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 1863 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 3223 m2,

- parcela Z. K. & XXX/XX - orna p6da o vymere 784 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 2265 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 3592 m2,

- parcela Z. K. & XXX - orna pdda o vymere 3208 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 703 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 638 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 2909 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 1966 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 634 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 795 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 403 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 1767 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 1152 m2,

- parcela Z. K. & XXX/X - orna pdda o vymere 230 m2,
K.

- parcela Z.

d)

v 2. rade.

II. V prevySujucej Casti Zalobu

[¢]]

. XXX - orna pbda o vymere 3711 m2;

spoluvlastnicky podiel 7/42-in z celku na parcele Z. K. C.. X/X - orna péda o vymere 2228 m2
zapisany na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie M. C. pod A. na osobu Zalovaného

zamieta.



[l Zalovanym v 1. az 3. rade vodi Zalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania  n
epriznava.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 1, 2, § 460
Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 28 ods. 1 - 3 Katastralneho zakona, § 46 ods. 1, §
133, § 134 ods. 2, § 135, § 490, § 35 ods. 2, § 40a ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, § 500 ods. 1, § 143
ods. 1, § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade okrem tvrdeni
prezentovanych v jeho stanoviskach k predmetu konania pri svojom vysluchu v podstatnom uvadzal,
Ze darovanie polnohospodarskej pody, ktora je predmetom tohto konania navrhol Q. A. a spisanie tejto
zmluvy sprostredkoval Zalovany v 3. rade. Uvadzal, Ze pravost podpisov na tejto zmluve overovala
sestra zalovaného v 1. rade z dovodu, Ze pracovala na matrinom drade v susednej obci X.. Dalej
uvadzal, Zze ukony k zapisu darovacej zmluvy z 20.12.1999 v katastri nehnutelnosti realizoval Zalovany v
3. rade, ktory sa v tychto veciach mal vyznat, s poukazom na to, Ze v minulosti bol starostom obce M. C..
Tieto polnohospodarske pozemky su v su€asnosti prenajaté J. A., resp. obchodnej spolo€nosti v jeho
vlastnictve, predtym ich malo v prenajme polnohospodarske druzstvo pésobiace v obci. Uvadzal tiez,
Ze k prevodu niektorych pozemkov na pana A. doSlo z obdobnych dévodov aké prezentoval Zzalovany
v 2. rade ohladne parcely Z. K. C.. X/X zapisanej na LV &. XXX, k. 0. M. C. a tieZ, Ze niektoré pozemky
v minulosti neboli evidované v katastri nehnutelnosti, preto tato otdzka mohla byt medzi stranami
predmetom rieSenia. K prevodu domu sup. ¢. XX na LV &. XX, k. u. M. C. uvadzal, ze ho nadobudol od
Zalovaného v 3. rade na jeho navrh. Tvrdil pritom, Ze v tomto dome Zil od svojho narodenia (r. XXXX)
do doby odstahovania sa do domu sup. &. XX, v ktorom v su€asnosti byva (r. XXXX), dalej Ze dom sup.
€. XX bol dokon€eny priblizne v roku XXXX a tiez poprel, Ze by na parcele E. K. XX stal aj iny dom.
Z vysluchu Zalovaného v 2. rade vyplynulo, Ze vlastnikom parcely Z. K. X/X, zapisanej na LV &. XXX,
kat. Gzemie M. C. sa stal na zaklade zamennej zmluvy uzavretej so Zalovanym v 1. rade z dévodu jeho
vlastného zaujmu o scelenie pozemkov, kedZe parcela sa nachadzala v blizkosti jeho nehnutefnosti, na
ktorych vykonava hospodarsku &innost. Zadmenou Zalovany v 1. rade ziskal pozemok, ktory bol v celosti
v jeho vlastnictve a Zalovany v 2. rade ziskal vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu o velkosti 7/42-in z
celku k parcele Z. K. C.. X/X. Uvadzal, Ze takéto zamenné zmluvy navrhol a uzatvoril aj s inymi osobami
disponujucimi majetkovymi podielmi k polnohospodarskej pdde v obci a inicioval ich vzhfadom na stav
pozemkovych Uprav v katastralnom uzemi obce. Pri svojom vysluchu prezentoval, Ze tato zdmena
bola hlavne v jeho zaujme a preto financoval aj naklady na jej uzatvorenie prostrednictvom notara.
Poukazoval pri tom na praktické désledky scelenia polnohospodarskej pddy, teda Ze pri hospodareni s
pddou je podstatné, aby ziskal va&Sinu v pddnom bloku, nasledkom €oho ma realnu moznost rozhodovat’
0 hospodareni s pozemkami patriacimi do daného pédneho bloku. Svedok J. K., ktory je manzelom
Zalobkyne v 3. rade v podstathom vypovedal, Ze podpis porucitela na jednej z tychto zmluv bol overeny
dcérou zalovaného v 3. rade, ktory je jeho Svagrom, ktora bola v ¢ase overenia podpisu na zmluve
matrikarkou. Tvrdil, Ze porucitela dobre poznal, rovnako ako aj jeho nazory ohfadne majetku, ktory je
predmetom konania, ako aj Ze Zalovany v 3. rade sa domahal prepisu tychto majetkov na svoje meno,
¢o vSak porucitel mal podla neho podmiefiovat' vysporiadanim sa so surodencami Zzalovaného v 3. rade.
Medzi stranami nebolo sporu o tom, Ze nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, ktoré boli
predmetom tohto konania tak ako su tieto vymedzené v Casti |. pism. a) az d) vyroku tohto rozsudku
boli pdvodne vo vlastnictve Q. A., ktory v zmysle oznamenia o umrti z XX XX XXXX (&.I. 22) zomrel
XX XX.XXXX. Rovnako sporna nebola ani skutonost, ze dedi€ské konanie po poruditelovi vedené pod
sp. zn. D 241/01 bolo zastavené po predbeznom vySetreni notara ako sudneho komisara vykonanom
so Zalovanym v 3. rade, podla ktorého zomrely nezanechal Ziaden majetok. Ako potencialny dedicia
boli v konani zisteni Zalobcovia v 1. az 3. rade, Zalovany v 3. rade a manzelka porucitela V. A. T.. A,,
N.. XX.XX.XXXX, €o osvedEuje obsah spisu D 241/01, teda okruh u€astnikov konania zahffia vSetkych
potencialnych dedicov Q. A.. Zo zabezpec&enych listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX vedenych pre kat.
uz. M. C. bolo zistené, Zze vSetky parcely, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, ktoré boli predmetom
tohto konania a su Specifikované v €asti |. pism. a) aZz c) vyroku tohto rozsudku boli v ¢ase vydania
tohto rozsudku zapisané na zalovaného v 1. rade (na LV &. XXX pod A., na LV & XXX pod A. v 2/38-
inach a na LV €. XXX pod A. v 7/42-in4ch) a to na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod &. M. XXXX/XXXX. Z obsahu obozndmenych dbkazov vyplyva, Ze i$lo o darovaciu zmluvu uzavretu
medzi Q. A. ako darcom a Zalovanym v 3. rade ako obdarovanym, ktord je datovana diiom 20.12.1999.
Na oznacenej darovacej zmluve bol podpis darcu overeny, resp. uznany za vlastny podfa overovace;j



knihy €. XX dna 16.03.2000 pred matricnym uradom v X.. Podla nespornych tvrdeni medzi stranami,
overenie podpisu Q. A. vykonala jeho vnucka a su€asne sestra Zalovaného v 3. rade, zamestnana
v tom €ase na obecnom urade v X.. Vo veci bolo zistené, Zze vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol podfa vyznagenia na zmluve doloZkou Okresného Uradu Bardejov, katastralny odbor,
povoleny 25.06.2001 pod €. M. XXXX/XXXX. Z uplného listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. Uz.
M. C. bolo zistené, je na fiom vedena parcela Z. K. C.. X/X, orna péda o vymere 2228 m2. Pozemok sa
nachadza mimo zastaveného Uzemia obce. List vlastnictva bol zaloZeny pod pol. v. z. XX/XX, Zalovany
v 2. rade pod A. nadobudol vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu 7/42-in na oznagenej parcele
zamennou zmluvou zapisanou pod sp. zn. M. XXXX/XXXX od Zalovaného v 1. rade, vedeného ako
vlastnika pévodne pod A., ktory mal prevedeny spoluvlastnicky podiel k nej nadobudnut darovacou
zmluvou evidovanou pod zn. M. XXXX/XXXX. Z uplIného listu vliastnictva €. XX vedeného pre kat. Uz.
M. C. bolo zistené, Ze vlastnicke pravo porucitefa k domu sup. €. XX a k parcele Z. XX, katastralne
Uzemie bolo zapisané na zaklade pozemnokniznej zapisnice XXX, mp&. XX pod pol. v. z. XX/XX. K
zmene v osobe vlastnika doslo na zaklade darovacej zmluvy, registrovanej pod sp. zn. Rl 1737/90 a
tato zmena bola do katastra nehnutelnosti zapisana zaznamom sp. zn. Z XXX/XX pod pol. v. z. XX/
XX. Zo spravy Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor z 08.07.2019 a k nej pripojenych priloh
bolo zistené, Ze tento list vlastnictva bol zaloZeny na zaklade polozky vykazu zmien &. XX/XX, pri ktorej
doslo ku komplexnému zakladaniu pravnych vztahov, v danom pripade aj prvotnému zapisu parcely Z.
C.. XX a domu sup. & XX na list vlastnictva &. XX (dovtedaj$i evidenény list uZivatela &. XX) a to na
podklade rozhodnutia Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. D 76/79 (pol. v. z. X/XX). Z darovace;
zmluvy z 09.10.1990 bolo zistené, ze Q. A. ako darca a Zalovany v 3. rade ako obdarovany uzavreli
oznaéeného dia darovaciu zmluvu, podpis darcu na ktorej bol osvedéeny pred Statnym notarstvom v
Bardejove dria 10.10.1990. Podpis darcu na tejto zmluve Zalobcovia v 1. az 3. rade ani nespochybriovali.
Podla ¢l. lll. oznadenej zmluvy, predmetom majetkového prevodu boli nehnutelnosti ,zapisané v zap.
€. XXX mp€. XX pod A. Z. XX dom ¢&p. XX a dvor vo vymere 1144 m2 v celosti a sucasti a prisl. a to:
ploty, vonkajSie Upravy a trvalé porasty. Tieto nehnutelnosti su vyznacené v GO plane z 23.05.1979 &.
XXX-X-XXXX-XX/XX overeného 19.09.1990 - k. u. obce M. C.“. Podrla ¢&l. IV. zmluvy hodnota daru €inila
182 920,- K&s, a podfa €l. I. zmluvy darca mal predmetné nehnutefnosti nadobudnut’ od sestry titulom
dedenia s odkazom na konanie sp. zn. D 76/79, pricom zmluva obsahuje aj vyhlasenie podpisanych,
Ze zmluvné strany sa na tomto pravnom ukone dohodli dobrovolne a ich prejav véle je slobodny a
vazny. Zmluva bola napisana v advokatskej kancelarii advokata Q.. Q. Q., ktory bol splnomocneny aj k
ukonom suvisiacim s jej registraciou. Z dolozky Statneho notarstva v Bardejove vyplyva, Ze darovacia
zmluva bola registrovana rozhodnutim z 23.05.1991 pod €. k. RI 1737/90 a tymto driom nastali ucinky
jej registracie. Do katastra nehnutelnosti bola zmluva zapisana zaznamom ¢&. Z 369/99 dna 09.02.1999
(€.I1. 368). Z vypisu zo zapisnice €. XXX pozemkovej knihy kat. iz. M. C. z 24.09.1990 bolo zistené, Ze
na nej bola povodne evidovana parcela mp€. XX, popisne dom o vymere 1554 m2 pod A. na mene
V.A. Q. T.. A. v 1/1, titulom pdvodného zapisu odpisana zo zap. &. XX tejto pozemkovej knihy. Podla
identifikacie parciel €. XX/XX prevedenej v dedi¢skom konani po V. Q., T.. A. 2 31.03.1979 bola mp¢. XX,
o vymere 1554 m2 (pkv XXX) so stavom v evidencii nehnutefnosti k ozna¢enému driu vyhodnotena ako
neidenticka. Podfa lustracie nehnutefnosti v pozemkovej knihe prevedenej v ramci dedi¢ského konania,
na zapisnici €. XXX bola vedena mp¢. XX, dom &. XX o vymere 1554 m2, ako jej vlastni¢ka v 1/1 bola
titulom kupy 12.11.1940, &.d. XXXX pod A. vedena V. Q., T.. A.. Rozhodnutim Statneho notarstva v
Bardejove sp. zn. D 76/79 z 05.03.1979, pravoplatnym 04.05.1979 bolo potvrdené nadobudnutie celého
dediCstva porucitelky V. Q., T.. A. (vratane majetku vedeného v zapisnici €. XXX, mp¢. XX pod A. v 1/1)
jej bratom, Q. A., ako jedinym zakonnym dedi¢om. Z obsahu geometrického planu &. XXX-X-XXXX-XX/
XX, overeného 23.5.1979 Krajskou spravou geodézie a kartografie v PreSove, Stredisko geodézie v
Bardejove, nasledne overeného ako suladného s udajmi EN Krajskou spravou geodézie a kartografie v
KoSiciach dia 19.09.1990, ktory bol spolu s darovacou zmluvou z 09.10.2000 predloZeny k registracii
zmluvy do spisu Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. Rl 1737/90 bolo zistené, Ze stav zachyteny v
pozemnokniznej zapisnici XXX ako mp¢&. XX dom o vymere 1554 m2 (po oprave 1144 m2) zodpoveda
stavu parcely Z. XX o vymere 1144 m2 zapisanej na Cis. evid. listu XX ako dom &. sup. XX a dvor.
Geometricky plan bol vyhotoveny pri HTM (t.j. hospodarsko-technickom mapovani r. XXXX), zaznam
podrobného merania obsahuje mera€sky nacért &. XX. Geometricky plan su¢asne obsahuje geodetické
zobrazenie parcely Z. XX a domu na neho postaveného. Z dotaznika a Cestného vyhlasenia k registracii
a spoplatneniu zmluvy z 08.10.1990 podpisaného poruditefom a Zalovanym v 3. rade, ktory je su€astou
spisu Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. Rl 1737/90 vyplyva oznadenie nehnutelnosti prevadzane;
darovacou zmluvou z 09.10.1990 nasledovne: ,zap. €. XXX, k. 0. M.. C., mp&. XX, omu zodpoveda stav
na GO plane &. XXX-X-XXXX-XX/XX zo difia 22.5.1979, Z. XX dom €. XX a dvor o vymere 1144 m2“. Z



oboznameného spisu Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. Rl 1737/90 bolo zistené, Ze k registracii
darovacej zmluvy z 09.10.1990 bol pripojeny aj znalecky posudok €. XX-XXX/XXXX z 15.09.1990
znalca W. K., L.. X. V. X, XXX XX A. o cene nehnutelnosti vedenej v pozemnokniznej zapisnici XXX,
k. 0. M. C. & XX. Podkladom pre jeho vypracovanie bol okrem ozna¢enej zapisnice aj vypis z listu
vlastnictva €. XX z 30.06.1981, rozhodnutie sp. zn. D 76/79 z 05.03.1978, vy3Sie oznaeny geometricky
plan a stavebné povolenie €. XXXX/XX zo 14.06.1957. Znalec v znaleckom posudku oznacil za majitefov
nehnutefnosti Q. A., N.. XX XX XXXX P. V.. V. T.. A., N.. XX XX XXXX v podiele 1/1 a vznik stavby
datoval rokom 1959 a cenu nehnutelnosti ustalil v hodnote 182 920,- K&s. Z potvrdenia €. Y.-XXX/XXXX-
XXX z 12.09.2019 vydaného Obecnym Gradom Vy$ny TvaroZec bolo zisteng, Ze na parcele E. K. C..
XX, vedenej t.€. na LV €. XX, k. 0. M. C. bol v roku 1960 postaveny rodinny dom s. & XX, ktory bol v
roku 1974 precislovany a bolo mu pridelené az doposial sup. €. XX. V zmysle obsahu tohto potvrdenia,
Ziadny iny dom na oznacenej parcele okrem domu sup. €. XX nestal. Z obsahu képie knihy o osobach
prihlasenych k trvalému pobytu na adrese VySny TvarozZec €.d. XX (neskor €. d. XX) vyplyva, Ze porucitel
s manzelkou ako aj Zalovany v 3. rade boli prihlaseni na uvedenej adrese k trvalému pobytu od r.
1953 a Zalobca v 1. rade od 31.08.1955 do 08.12.1966. Z potvrdenia Obecného uradu Vysny Tvarozec
z 18.02.1999 vydaného na Ziadost Zalovaného v 3. rade za u€elom majetkopravneho vysporiadanie
vyplyva, Ze Zalovany v 3. rade mal na parcele K. C.. XX svojpomocne v roku 1952 postavit rodinny dom.
Podla darovacej zmluvy z 23.04.2013 Zalovany v 3. rade previedol na Zalovaného v 1. rade parcelu E. K.
C.. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1171 m2 a rodinny dom sup. &. XX stojaci na parcele E.
K. C.. XX, ktoré st vedené na LV &. XX, kat. tz. M. C.. Uc':inky vkladu vlastnickeho prava na zalovaného v
1. rade nastali v zmysle rozhodnutia Spravy katastra Bardejov €. M. XXXX/XX diia 22.05.2013. Z prilohy
spravy Okresného uradu Bardejov z 28.11.2019 vyZiadanej k zapisu domu sup. &. XX, kat. uz. M. C.,
ktorou je potvrdenie Obecného uradu Vysny TvaroZec zo 04.02.2005 bolo zistené, Ze tento rodinny dom
bol postaveny na parcele E. K. C.. XX v roku 1962, ktorého vlastnikom bol Q. Q..

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze sud zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania z odboru grafoldgie, odvetvie pismoznalectvo vo vztahu k darovacej zmluve
z 20.12.1999 na preukazanie Zalobcami spochybnenej pravosti podpisu Q. A. na nej, majuc za to, Ze z
inych dékazov vyvodené preukazané zistenia postacovali pre vyhovenie uplathenému naroku Zalobcov
v 1. az 3. rade formulovanom v petite Zaloby, ktorou sa domahali ur€enia nehnutelnosti prevadzanych
zmluvou z 20.12.1999 do dedi€stva po Q. A.. Toto dokazovanie by teda viedlo k predlZovaniu konania
a bolo by v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Sud je povinny vykonat' len také
dbkazy, ktoré postacuju pre rozhodnutie vo veci, nie je povinny realizovat v konani v8etky stranami
navrhované dbékazy, obzvlast v pripade, ak by tieto nezvratili pravne posudenie vykonané na podklade
uz vykonanych dbkazov. Tak je tomu i v tomto pripade, v ktorom zaver, Ze nehnutelnosti $pecifikované
v Casti |. vyroku tohto rozsudku patria do dedi€stva po porucitefovi bolo mozné ucinit bez ohfadu na
zistenia tykajuce sa pravosti podpisu porucitela na zmluve z 20.12.1999 a to zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z konania o vklade oznalenej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Obdobne
pre posudenie Zalobou prednesenych narokov predloZenych narokov rovnako nebol nevyhnutny ani
vysluch Zalovaného v 3. rade, ktory sa pojednavani opakovane nezuc&astnil pre svoj zly zdravotny
stav, €o sud uznal akceptujuc potvrdenia oSetrujucich lekarov z 19.06.2019 a z 25.11.2019. Odrocenie
pojednavania za ucelom vykonania jeho vysluchu vzhfadom na zistené skutkové okolnosti by bolo
nehospodarne, pretoZe vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach mozno nariadit len ak ich nemozno
preukazat inak. Relevantné skuto¢nosti pre posudenie pripadu tvrdené Zalovanymi v 1. a 3. rade boli
preukazané inymi dékazmi a Zalobcovia okrem argumentécie, Ze pozaduju jeho priame vyjadrenie k veci
konkrétne skuto€nosti, ktoré mohli byt preukazané len jeho vysluchom (a nie inymi dékazmi, ktoré mali
k dispozicii) vo svojej podstate ani neformulovali. NavySe vykonané dokazovanie umoznilo ustalenie
pravnych zaverov ako pri alternative nadobudnutia domu sup. €. XX vedeného na LV &. XX, kat. uz.
M.S. C., Q. A. v celosti ako aj pri alternative, Ze bol nim svojpomocne postaveny dom poé&as trvania
manzelstva a spravne mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva s jeho manzelkou. Vychadzajic z
aktualnej procesnej situacie sa tak ukazalo pre postup a rozhodnutie sudu vo veci primerané navrh na
jeho vysluch v dalSom konani zamietnut’ a vo veci meritérne rozhodnut.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil, o sa tyka posudenia dévodnosti naroku na
uréenie nehnutelnosti $pecifikovanej v €asti 1 vyroku predmetného rozsudku do dedi¢stva, vec odévodnil
tym, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za Zivota
prevodcu (a pravne ucinky vkladu nenastali ku driu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny v
navrhu na vklad), nehnutelnosti boli v ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po



fiom (rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 196/2005 z 29.11.2005). Uginky
vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t.j. vo vecno-pravnych nasledkoch a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v u€innosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 z 28.02.2006). Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, Zze vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v
Casti |. vyroku tohto rozsudku na Zalovaného v 1. rade, ktoré mal nadobudnut na zaklade darovacej
zmluvy z 20.12.1999 od porucitela (podpis ktorého bol podfa osved&ovacej dolozky osvedCeny pred
obecnym uradom X. 16.03.2000) bol povoleny 25.06.2001 pod &. M. XXXX/XXXX. KedZe vSak poruditel
zomrel uz 09.04.2001, je nepochybné, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost predo diiom jeho smrti a tym nevznikli za jeho Zivota ani pravne uc&inky
vkladu (§ 5 ods. 1 a ostatné citované ustanovenia katastralneho zakona), medzi ktoré patri aj vznik
vlastnickeho prava. Teda v €ase smrti Q. A. ako prevodcu boli tieto nehnutefnosti v jeho vlastnictve a
preto patria do dedi¢stva po fiom, priCom je pravne irelevantné, kedy bol podany navrh na povolenie
vkladu vlastnickeho prava tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Sud v tomto smere v plnom rozsahu
poukazuje na pravne Uvahy rozvedené v odovodneni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 196/2005 z 29.11.2005, ktorého pravna veta bola publikovanad pod R 60/2006 je
aplikovatelné aj v prejednavanej pravnej veci. Preukazané zistenie, Ze k vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného v 1. rade na podklade darovacej zmluvy z 20.12.1999 doslo po smrti porucitela
ma podstatny vplyv na negativny zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade aj
k spoluvlastnickemu podielu 7/42-in z celku k parcele Z. K. C.. X/X orna pdéda o vymere 2228 m2,
t.€. zapisanému na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre katastralne uzemie M. C. pod A. na osobu
Zalovaného v 2. rade. Na z&klade uplného listu viastnictva €. XXX ako aj vypovede Zalovanych v 1. a
2. rade sud povazoval za preukazané, ze zalovany v 2. rade sa stal vlastnikom tohto spoluvlastnickeho
podielu az naslednym prevodom od Zalovaného v 1. rade na zaklade zamennej zmluvy zapisanej v
katastri nehnutefnosti pod M. XXXX/XXXX. Teda aj spoluvlastnicky podiel k tejto parcele ku driu smrti
Q. A, tj. K09.04.2001 vlastnicky patril Q. A. a patri do dedi€stva po fiom. Pokial Zalovany v 1. rade tato
parcelu s ohfadom na stav zapisu v katastri nehnutelnosti zamennou zmluvou z 24.09.2009 previedol
na Zalovaného v 2. rade, konal tak bez toho, aby vylu¢ne na neho predtym zakonnym spdsobom (t.].
dedenim) preslo vlastnicke pravo k oznagenému spoluvlastnickemu podielu na parcele Z. K. C.. X/
X, kat. uz. M. C., &im doSlo k poruSeniu zasady ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse
habet®, t.j. nikto nemézZe previest na iného viac prav, ako ma sam. V dosledku toho nemohli nastat’ ani
pravne Gcinky zameny podielu parcely Z. K. C.. X/X orna pdda o vymere 2228 m2 pévodne zapisanej na
LV &. XXX, kat. iz. M.Y. C. pod A. na zalovanom v 1. rade v 7/42-inach za parcelu Z. K. C.. XXX/XX orna
pbda o vymere 986 m2, povodne vedenej na LV €. XXX, kat. uz. M. C. pod A. v 1/1-ine na zalovanom
v 2. rade. Na zaklade toho sud konstatuje naplnenie podmienok pre vyhovenie Zalobe voCi v8etkym
Zalovanym v tejto Gasti. Ziada sa vSak poukazat na to, Ze v predmetnej veci sa v priebehu konania
stal narok zalobcov voci Zalovanym v 1. a 3. rade k ur€eniu nehnutefnosti, resp. ich spoluvlastnickych
podielov Specifikovanych v asti I. pism. a) az c) vyroku tohto rozsudku nesporny, kedze ho Zalovani
v 1. a 3. rade vyslovne na pojednavani konanom 19.12.2019 uznali a uz na pojednavani konanom
17.09.2019 deklarovali moznost’ uzavretia zmieru so Zalobcami v tejto ¢asti, obsahom ktorého by bolo
uréenie tychto nehnutelnosti do dedi¢stva po nebohom Q. A.. Pre odmietnutie Zalobcov v 1. az 3. rade
uzavriet so Zalovanymi v 1. a 3. rade navrhovany zmier ohladne tejto €asti konania neboli podla nazoru
sudu ziadne relevantné dbvody, a tento ich postup neoddvodriuje ani ich vSeobecna argumentacia
o blizSie nekonkretizovanych suvislostiach nimi napadanych pravnych ukonov pre zohladnenie nimi
naznacCovanej etickej roviny predloZeného pripadu. Na uvedend zmenu postoja Zalobcov v 1. az 3. rade
k zmieru navrhnutému v tejto €asti konania, ktory bol v ich prospech sud v koneénom désledku prihliadal
aj v suvislosti so svojim rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania.

7. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie k posudeniu dévodnosti naroku na urcenie rodinného domu
sup. &. XX na parcele E. K. C.. XX vedeného na LV &. XX pre kat. Gz. M. C. do dedi&stva pravne posudil
tak, Ze narok na uréenie rodinného domu sup. &. XX na parcele E. K. C.. XX, vedeného na LV &. XX, kat.
Uz. M. C. do dediéstva po Q. A. zalobcovia v 1. az 3. rade zakladali na tvrdeni, Zze darovacou zmluvou z
9.10.1990 poruditel prevadzal len pozemok bez domu, resp. iSlo o dom iny (skér postaveny), nez dom
sup. €. XX a nasledne aj na tvrdeni, Ze dom sup. €. XX postavil porucitel po¢as manzelstva a preto patril
do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov - pokial teda darovaciu zmluvu uzavrel iba Q. A. ako jeden
z manzelov, ide o zmluvu neplatnu. Na podklade tejto Zalobcami predloZzenej argumentéacie vSak sud po
vykonanom dokazovanim dospel k zadveru o neddvodnosti uplatneného naroku. Preskimanim obsahu



darovacej zmluvy z 09.10.1990 uzavretej medzi porucitelom a Zalovanym v 3. rade dospel sud k zaveru,
Ze porucitel ozna¢enou zmluvou previedol darovanim vlastnicke pravo nielen k parcele v su¢asnosti
oznadenej ako E. K. C.. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1171 m2, ale aj k domu na tejto
parcele postavenom. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie § 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
ucinného v Case uzavretia darovacej zmluvy, podla ktorého sa pravny ukon (prejav vole) ma vykladat so
zretefom na okolnosti, za ktorych bol urobeny. Aj aktualne znenie § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
kladie déraz na volu toho, kto pravny ukon urobil. Pri skimani okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
uzavrety bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze na oznaenej parcele v €ase uzavretia zmluvy
stal len jeden dom. Tomu bolo najskor pridelené supisné &. XX, ktoré bolo v roku 1974 zmenené na sup.
€. XX z dévodu precislovania domov v obci M. C.. Sud poukazuje na to, Ze aj samotni Zalobcovia v 1.
az 3. rade v zalobe doru¢enej sudu 31.07.2017 tvrdili, Ze v minulosti postaveny dom na tomto pozemku
bol pred rokom 1959 zburany a na jeho mieste bol postaveny dom, ktorému bolo pridelené supisné
Cislo XX. Teda pokial mal byt ozna¢enou darovacou zmluvou prevadzany dom stojaci na parcele E.
K. C.. XX, mohol byt predmetom prevodu len tento rodinny dom; nie je mozné totiz prevadzat dom,
ktory neexistuje. V darovacej zmluve z 09.10.2019 je predmet prevodu ozna&eny identifikagnymi udajmi
vychadzajucimi z pozemnokniZznej zapisnice €. XXX, teda Ze ide o parcelu mp¢&. XX, ktoru stotoZriuje s
parcelou vedenou v tom &ase v evidencii nehnutelnosti (t.j. spravou geodézie) ako Z. XX a dalej dom
€.p. XX a dvor v celosti (€l. I. a &l. lll. zmluvy). Takymto spésobom vymedzenu identifikaciu predmetu
prevodu dopifia v zmluve odkaz na geometricky plan &. XXXX-XXXX-XX/XX z 23.05.1979, overeny so
stavom Z. ku diiu 19.09.1990 pripojeny k zmluve pri jej registracii Statnym notarstvom, o nepochybne
vyplyva z oboznameného spisu Statneho notarstva v Bardejove sp. zn. RI 1737/90. Z jeho obsahu
dalej vyplyva, Ze stav zachyteny v pozemkovej knihe v zapisnici XXX t.j. mp&. XX - dom (bez uvedenia
popisného Cisla) a dvor v opravenej vymere 1144 m2 stotoZrfiuje v stave Z. s parcelou ¢. XX a domom
€. p. XX s dvorom. Zaver o tom, Ze predmetom prevodu podla oznacenej zmluvy bola ako parcela Z.
XX (teraz vedena ako E. K. C.. XX o vymere 1171 m2, oprava vymery ktorej bola realizovana pod pol.
v. z. XX/XX - €.l. 345), tak aj dom sup. &. XX potvrdzuje ako bod 3. pripojeného dotaznika z 08.10.1990,
ktory za predmet prevodu explicitne uvadza parcelu Z. C.. XX a dom &. XX, tak aj spolu so zmluvou
predloZeny znalecky posudok W. K. o cene nehnutelnosti z 15.09.1990, ktorého zaver o konecnej cene
nehnutefnosti vedenej v pozemnokniznej vlozke, zapisnici XXX, k. . M. C. bol preneseny do ¢l. IV.
darovacej zmluvy z 09.10.1990. Oznaceny znalecky posudok obsahuje ocenenie ako pozemku (parcely
Z. C.. XX o vymere 1144 m2), tak aj domu na neho postavenom v r. 1959 s prisluSenstvom. Ziaden z
vykonanych dbkazov nenasvedCuje, Ze by na oznagenej parcele Z. XX, predtym mp¢&. XX stél v tom
Case dom sup. €. XX, naopak v konani bolo preukazané, ze dom s takymto supisnym ¢&islom v ¢ase
prevodu stal na celkom inom pozemku a to parcele Z. XX/1 (€.I. 430 a 433) spisu. Preto aj ked je
udaj o supisnom ¢&isle domu prevedeného darovacou zmluvou z 09.10.1990 nespravny, v konani bola
vykonanymi dbkazmi preukazana véla darcu previest darovacou zmluvou dom sup. €. XX, ktory je
identifikovany prave geometrickym planom &. XXX-X-XXXX-XX/XX z 23.05.1979, na ktory sa zmluva
odvolava. Z obsahu darovacej zmluvy z 09.10.1990 navy$e vyplyva, Ze ju koncipoval advokat Q.. Q. Q.,
a to vychadzajuc z podkladov predloZzenych a zabezpe&enych Q. A., ktoré si obsahom spisu sp. zn. R
1737/90. V suvislosti s tymto zaverom sud pripomina, Ze z ustavnopravneho hladiska nemozno priliSny
pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmliv, ktoré by evidentne zasiahli do zmluvne;j
slobody vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podfa &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky akceptovat. Jednym zo z&kladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie
k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava
a s nim spojenéa spolodenska a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost zmluvy ma byt restriktivnou vynimkou,
a nie zasadou. Pravne Ukony sa uskuto€riuju s jednoznanym zamerom vyvolat riadne pravne uginky,
teda nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny. Prax pri ktorej sa preferuje
opacna téza uprednostiiujuca vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej
neplatnost nie je Gstavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho $tatu vyplyvajacimi z &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Uloha véeobecného sidu neméze spodivat vo ,,vyhladavani* dévodov neurgitosti
predmetu zmluvy, pripadne inych dévodov jeho neplatnosti (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 243/07, I. US 242/07, IV. US 15/2014, |. US 640/2014). Formalizmus
vSeobecnych sudov spocivajuci len vo vyklade zmluvného textu z neho samotného bez ohladu na
u€el ukonu spocivajuci vo voli u€astnikov zmluvného vztahu je potrebné odmietnut (porovnaj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07). Aj Najvy$si sid SR v rozsudku sp. zn.
6MCdo 21/2011 z 30.1.2013 prizvukoval, Zze zasada actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut



pereat, t.j. Ze ukon treba vykladat skor tak, aby platil, nez ako by neplatil, je jednou zo zakladnych zasad
sukromného prava. Aj s prihliadnutim na uvedené sud nevyhodnotil skutoénost nesuladu oznacenia
supisného &isla domu postaveného na parcele Z. C.. XX v zmluve a supisného &isla v geometrickom
plane vymedzujucom predmet prevodu za dévod absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy v tejto Casti
z dévodu jej neurcitosti a vykladom vole vychadzajucom z konkrétnych dékazov vykonanych v konani
dospel k zaveru, Ze predmetom prevodu bol okrem pozemku, t. &. E. K. C.. XX aj dom v tom &ase na fiom
stojaci so sup. &. XX. V konani sa vo vztahu k domu sup. &. XX na parcele E. K. C.. XX zapisanému na
LV €. XX. kat. uz. M. C. dalej ukazalo spornym, &i tuto stavbu nadobudol Q. A. do vylu€ného vlastnictva
dedenim po nebohej V. Q., T.. A., D. XX XX.XXXX. Na tejto argumentécii v konani Zalovani v 1. a 3. rade
zotrvavali a pre tento zaver sved€ia predovSetkym vysledky komplexného zakladania pravnych vztahov
do evidencie nehnutelnosti v roku 1983 (pol. v. z. XX/XX), pri ktorych bolo toto pravo v prospech Q. A.
zalozené s poukazom na rozhodnutie sp. zn. D 76/79. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dom sup. &. XX
bol postaveny v 50-tych rokoch 20. storocia, najneskdr do r. 1962, teda v €ase umrtia V. Q., T.. A.K. stal
na povodnej mp¢&. XX vedenej v pozemnokniznej zapisnici €. XXX (vypis z ktorej neuvadza supisné ¢&islo
zapisaného domu) a mohol byt predmetom dedenia. Rozhodnutie sp. zn. D 76/79 z 05.03.1979 svedc¢i
o tom, Ze nehnutelnost ,v zap. XXX, mp&. XX pod A. v 1/1* presla na Q. A., N.. XX XX.XXXX. Zalobcovia
v 1. az 3. rade naopak argumentovali skuto¢nostou, Ze dom sup. €. XX bol svojpomocne postaveny
poruditelom za trvania manzelstva a preto patri do bezpodielového spoluvlastnictva porucitefa a jeho
manzelky, V. A.S. T.. A., N.. XX XX.XXXX. Tejto moznosti nasved&uje ako obsah znaleckého posudku
W. K. o cene nehnutelnosti z 15.09.1990 v jeho nédlezovej Casti, ktory nevyhnutne musel vychadzat z
podkladov predlozenych k znaleckému posudku, medzi ktoré patrilo aj stavebné povolenie &is. vyst.
XXXX/XX vydané ONV-OV Bardejov zo 14.06.1957, tak aj Zalovanymi v 1. a 3. rade predloZena kopia
archivnych zaznamov evidencie trvalého pobytu v dome sup. €. XX (neskor sup. €. XX) pripojena k
potvrdeniu Obecného Uradu M. C. z 12.09.2019, z ktorej vyplyva Zze Q. A., N.. XX XX.XXXX P. V. A,,
N.. XX XX.XXXX boli na uvedenej adrese prihlaseny k trvalému pobytu uz 28.07.1953 s ubytovanim
vo vlastnom byte. K uvedenému sa v3ak Ziada poznamenat, Ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP je civilné
sporové konanie zaloZené na zasade vykonania len tych dékazov, ktoré boli stranami navrhnuté v¢as,
pri€om v konani nebol Zalobcami v 1. az 2. rade produkovany Ziaden explicitny dékaz o trvani manzelstva
QY. A, Noo XX XX XXXX P. V. A, N.. XX XX XXXX v €ase vystavby sporného domu. Kone€ny zaver
o tom, & dom sup. &. XX na parcele E. K. C.. XX bol postaveny porugitefom a jeho manzelkou poéas
trvania manzelstva by v8ak mal vyznam pre posudenie otazky relativnej neplatnosti darovacej zmluvy z
09.10.1990 zaloZenej na nedostatku suhlasu druhého manzela pri uzavreti darovacej zmluvy v zmysle §
145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorej sa v priebehu konania (konkrétne na pojednavani 17.09.2019)
Zalobcovia v 1. az 3. rade dovolavali len za predpokladu riadneho dovolania sa relativnej neplatnosti a
za su€asného nedévodného uplatnenia namietky premi¢ania. KedZe vSak sud dospel k zaveru o splneni
podmienok premli&ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti sporného pravneho ukonu a sucasne
k zaveru, Ze k dovolaniu sa relativnej neplatnosti zo strany Zalobcov nedoslo riadne (t. j. pri splneni
predpokladov vyvodenych z platnych pravnych predpisov), v tejto €asti pre rozhodnutie sudu postaduje
zhrnutie skuto&nosti svedcCiacich v prospech alebo neprospech zaveru o skutoénom vlastnictve domu
sup. &. XX na parcele E. K. C.. XX bez zaujatia koneéného zaveru. Totiz v pripade, ak oznageny dom
vlastnicky vyluéne patril Q. A., N.. XX XX.XXXX v celosti, potom bolo dostatoéne preukazané, Ze pocas
svojho Zivota ho previedol darovacou zmluvou z 09.10.1990, registrovanou 23.05.1991 €.k. T. XXXX/
XX na svojho syna, Zalovaného v 3. rade. Uginnostou jej registracie (23.05.1991) do$lo k prevodu
vlastnickeho prava na Zalovaného v 3. rade (§ 134 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik v
zneni u€innom v Case uzatvorenia darovacej zmluvy z 09.10.1990 t.j. do 31.12.1991) a teda nemdze
patrit ani do dedistva po fiom. V pripade ak oznageny dom mali manzelia Q. A., N.. XX XX XXXX
P. V. A., N.. XX XX.XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, uzavretie prevodnej zmluvy na
nehnutefnost len jednym z manzelov je dovodom jej relativnej neplatnosti, na ktord mozno prihliadat,
avSak iba za predpokladu, Ze sa jej ten, kto je takym ukonom dotknuty riadne dovola a po splneni tohto
predpokladu po uplynuti preml€acej doby tieZ len za predpokladu, Ze druhy ucastnik zmluvy premi€anie
relativnej neplatnosti nenamietne. To v3ak nie je tento pripad, kedZe Zalobcovia v 1. az 3. rade sa
nedovolali relativnej neplatnosti pisomne a adresne voci ostatnym U€astnikom darovacej zmluvy, ktorej
pisomna forma bola stanovena zakonom (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vznesena bola len
ustne v ramci pojednavania konaného 17.09.2019 a navySe Zalovani v 1. a 3. rade sa voc¢i tomu vzniesli
namietku preml¢ania relativnej neplatnosti pravneho ukonu, a to ako pisomne v podani z 23.10.2019,
tak aj na pojednavani konanom 19.11.2019 a 19.12.2019. Relativhe neplatny pravny ukon vyvolava
vSetky Uc€inky ako platny pravny ukon, av3ak tieto uc€inky pdsobia len do okamihu dovolania sa pravnej
skuto€nosti opodstatiiujucej zaver o relativnej neplatnosti. Pravny ukon je teda podmienecne platny.



Jeho definitivna platnost’ nastava (ak niet inych dévodov neplatnosti) po uplynuti troch rokov odo dna
urobenia pravneho ukonu, po€as ktorych sa Ziadna opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému
UCastnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho ukonu). V pripade ked ten, kto sa dovolava relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord i€inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti. Pokial ide o vyklad pojmov ,dovolat’ sa“ relativnej neplatnosti pravneho ukonu a ,uplatnit
narok“ podla ustanovenia § 40a OZ, a otazky moznosti, aby nastali u€inky preruSenia premliCace;j
trojro&nej doby, toto dovolanie sa neplatnosti mozno uskuto&nit’ len podanim navrhu na za¢atie konania
o uréenie neplatnosti a neplatnost musi byt ur€ena vo vyroku rozsudku (R 50/1985; s. 234 ods. 3). V
pisomnej forme ho v8ak treba urobit' vZdy, ak je zakonom ustanovena pisomna forma pravneho ukonu.
Z o0s6b dotknutych relativne neplatnym pravnym ukonom je z prava dovolat sa neplatnosti vylu€eny ten,
kto ju sam spdsobil. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa preml€uje vo vieobecne;j
trojro&nej premli¢acej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné uspesne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak
v3ak v priebehu tejto premliacej doby dbjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym
od zaciatku (ex tunc) a tuto neplatnost mozno uplatnit’ v sidnom alebo v inom pravnom konani bez
ohladu na plynutie ¢asu. V tom spociva jej podobnost’ s absolutnou neplatnostou. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu neméze z uradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost. Relativnu neplatnost
mozno uplatnit priamo v sidnom konani ako procesnu obranu alebo ako vzajomny navrh (na uréenie
neplatnosti alebo na plnenie). Smrtou Ugastnika nestraca pravny ukon povahu relativne neplatného
pravneho ukonu, a preto ju mbzZe uplatnit’ aj dedi¢ (R 45/1986). Vychadzajuc z vysSie rozvedenych
podmienok uplatnenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobcovia v 1. az 3. rade ako dedicia po nebohej V. A., N.. XX XX.XXXX, manzelke Q. A., ktord zomrela
v zmysle udajov zistenych zo sudneho registra zomrela XX. XX.XXXX (3D/69/2005) a podla v konani nimi
produkovanych tvrdeni ani samotna V. A., N.. XX XX XXXX F. F. XX.XX.XXXX, sa nedovolali relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy z 09.10.1990 riadne, t.j. pisomnym Ukonom voci ostatnym ucastnikom
zmluvy a to vo v8eobecnej trojroénej premliacej lehote, ktord za€ala plynut najneskér registraciou
oznacenej zmluvy, kedy nadobudla svoju ucinnost a doSlo su€asne k prevodu vlastnickeho prava (§
134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase jej uzavretia), t.j. 23.05.1991 a skoncila uplynutim
dfia 22.05.1994. V tom €ase opravnenym subjektom pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu bola v pripade, ak dom sup. €. XX patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len V.
A., No XX XX XXXX, D. XX XX.XXXX. Neuplatnenim tohto prava manzelkou poruditela sa stal tento
pravny ukon, aj ak bol relativne neplatny, platnym pravnym ukonom. Dodato&na argumentécia Zalobcov
o rozpore vznesenej namietky preml&ania s dobrymi mravmi je podla nazoru sidu nedévodna. Zalobcom
v 1. az 3. rade minimalne od smrti ich pravnych predchodcov - Q. A., N.. XX XX.XXXX, D.. X.X.XXXX
P. V. A.C., N.. XX XXXXXX, D.. XX.XX.XXXX, bolo zname, Ze k prevodu tohto domu sup. &. XX,
v ktorom minimalne niektori z nich boli prihlaseni aj k trvalému pobytu, muselo déjst za ich Zivota,
kedZe oznaceny dom ani pozemok na ktorom stoji nebol predmetom dedi¢ského konania. Kataster
nehnutelnosti je zaloZzeny na zasade verejnosti (Siesta ¢ast katastralne zakona) a relevantné udaje pre
zistenie osoby vlastnika tej ktorej nehnutelnosti su redlne dostupné na zaklade zakona €. 346/2007 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii v zneni zdkona &. 423/2003 Z. z., ktory ustanovuje bezodplatné poskytovanie informacii
z Informaéného systému katastra nehnutelnosti vSetkym subjektom prostrednictvom katastralneho
portalu (S.:/..K..B.). Preto namietky, Ze Zalobcovia premli&anie tejto namietky nezavinili a sud by na fu
nemal prihliadat su v rozpore s objektivnym stavom. Vo vztahu k prevodu domu sup. & XX spornou
darovacou zmluvou ani neboli naznaené, nie to este kvalifikovane tvrdené a preukazované Ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by zdsadne spochybnili (okrem tvrdenej relativnej neplatnosti) platnost
pravneho ukonu, pripadne neetickost konania Zalovaného v 3. rade, ¢&i ostatnych Zalovanych, ktoré by
podfa nich mohlo oddvodfiovat neprihliadnutie na namietku premli€ania. Takymto dévodom nemdze byt
ani svedkom K. tvrdené odmietanie Q. A. previest vlastnicke pravo k nim nadobudnutému majetku na
jedno zo svojich deti (na Zalovaného v 3. rade) bez ekvivalentnej nahrady ostatnym jeho detom, kedze
postoj kazdého vlastnika v takejto otdzke sa v ase modze s ohladom na vyvijajuce podmienky menit,
teda aj Q. A. mohol dospiet k inému rozhodnutiu a toto aj realizovat' v podobe uzavretia darovacich
zmlav. NavySe obsah jeho vypovede sud aj vzhladom k manzelskému vztahu so Zalobkyrou v 3. rade
hodnoti ako nedostatoné pre iné rozhodnutie sudu vo veci. K argumentacii Zalobcov v 1. az 3. rade proti
priznaniu uginkov vznesenej namietky premi¢ania odkazujlicej na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.



zn. 2Cdo/249/2014 a inu judikaturu sud uvadza, Ze znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z okolnosti, za ktorych bola namietka premi€ania tohto naroku
uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiiovaného naroku odvodzovany, pricom
tieto okolnosti musia byt naplnené vo vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit nadmietku premi€ania. V danom pripade Ziadne takéto
vynimoc¢né okolnosti konkrétneho pripadu neboli Zalobcami ani formulované. K vzneseniu namietky
premli€ania Zalovani v 1. a 3. rade pristupili obratom po namietani relativnej neplatnosti pravneho ukonu
na pojednavani konanom 17.09.2019. Pokial' by aj sud uznal, Ze k dovolaniu sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu do$lo riadne (€o v konani preukazané nebolo), okolnosti za akych bola namietka
vznesena podfa nazoru sudu nenasvedCuju Ziadnemu priamemu umyslu Zalobcov poskodit. Mozno
konstatovat’ iba to, Ze namietka bola vznesena po uplynuti ¢asu 28 rokov od registracie darovace;j
zmluvy z 09.10.1990, teda po uplynuti niekolkonasobne dlhSieho ¢asu, nez ktory na uplatnenie prava
stanovuje zakon, ¢o podla nazoru sudu svojou povahou neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
neprihliadnutie na fiu by nepripustne zasahovalo do pravne;j istoty subjektov posudzovaného pravneho
vztahu. Takyto umysel poskodit Zalobcov v 1. az 3. rade nemozno vyvodzovat z obsahu potvrdenia
Obecného uradu M. C. z 18.02.1999, pretoZze to nemalo na prevod vlastnictva oznateného domu
Ziadne ucinky - z hlfadiska prevodu vlastnickeho prava je tato pisomnost irelevantna, kedZe k prevodu
vlastnickeho prava doSlo uz registraciou darovacej zmluvy. NavySe nejde o pisomnost vyhotovenu
Zalovanymi v 1. a 3. rade a tiez skutonost' v nej uvadzana, Ze dom bol postaveny v roku 1952 sa
prima facie nejavi nepravdiva, kedZe Udaj o osobach prihlasenych k trvalému pobytu v tomto dome od
r. 1953 indikuje skorSi datum vystavby domu. V tomto smere nemdze byt relevantné ani nepreukazané
tvrdenie Zalobcov o sfaldovani podpisu Q. A. na zmluve z 20.12.1999, kedZe posudenie premi¢ania
relativnej neplatnosti sa tyka uplne iného pravneho ukonu Q. A. realizovaného v inom ¢ase a v inych
podmienkach. Neboli preukdzané Ziadne konkrétne suvislosti tychto pravnych dkonov, ktoré by mali
charakter vynimoc&ny a bolo by ich mozné vztiahnut na posudenie podmienok, pre ktoré by prihliadnutie
na vznesenu namietku preml¢ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s tym, Ze k ndhrade trov konania uviedol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol vychadzajuc
Z0 zaveru, ze zalobcovia v 1. az 3. rade boli Uspesni len v €asti naroku na uréenie nehnutelnosti do
dediCstva po Q. A., ktoré su Specifikované v €asti |. vyroku tohto rozsudku, neboli vSak uspesni pokial ide
o narok na uréenie rodinného domu, stp. & XX na parcele E. K. C.. XX, kat. tz. M. C. vedeného na LV
€. XX. Zaroven boli pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu neuspesni v ¢asti naroku na uréenie
oznacenych nehnutefnosti do vlastnictva Q. A. ku diu jeho smrti. Preto sud zastal nazor, Ze Zalovani v
1. az 3. rade boli v konani mierne (t.j. nad 50% uplatneného naroku) Uspesnejsi, nez zalobcovia v 1. az
3. rade. Zalovani v 1 aZ 3. rade si nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu im ani nevyplyvaju. Takéto
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sa okrem toho javi spravodlivé aj vzhfadom na okolnosti
pripadu, v ktorom Zalobcovia v 1. az 3. rade napriek uznaniu &asti naroku a ponukanému uzavretiu
zmieru Zalovanymi v 1. a 3. rade, tento bez relevantnych dévodov odmietali a na spore ako takom v
jeho celom rozsahu trvali.

9. Proti rozsudku vyroku Il. a lll. podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade, a to z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ Civilného sporového poriadku, teda, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej
len ,Zalobcovia®) v podanom odvolani uviedli, Ze samotné odévodnenie napadnutého rozsudku nie
je dostatoCne odbévodnené, pokial ide o zakladné otazky predmetného sudneho sporu, najma o sa
tyka vyrokov &. Il a Ill predmetného rozsudku. Dal$ou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, ked podanu Zalobcu Zalobcov zamietol bez vykonania dékazov,
ktoré Zalobcovia navrhovali. V podanom odvolani taktiez uviedli, Ze v €asti vyroku | rozhodnutia sudu
prvej indtancie, toto rozhodnutie sidu re$pektuju a stotozfiuju sa s nim. Co sa tyka narokov Zalobcov
v ramci |l. zamietavého vyroku, z pohfadu sudu prvej inStancie tu Zalobcovia uviedli, Ze podla ich
nazoru predmetnou darovacou zmluvou zo dfia 09.10.1990 porucitel prevadzal len pozemok bez
domu, teda presnejsie, Ze sa jednalo o iny stary dom postaveny ovela neskér. Zalobcovia podla ich



nazoru preukazali zmato&nost predmetnej darovacej zmluvy a zo suvisiaceho vykonaného dokazovania
podla ich nazoru vyplynuli skuto¢nosti odévodfujuce neplatnost predmetnej darovacej zmluvy. Jedna
sa najma o zmatocnost vo vztahu k supisnému €. domu, aj keby sa jednalo o samotny rovnaky
dom. Podla ich nazoru sudu prvej inStancie nevyhodnotil predlozené dokazy Zalobcov ako aj dalSie
skuto€nosti, ktoré vysli v tychto suvislostiach najavo spravne a spravodlivo. Zarovefi navrhli, aby
odvolaci sud vykonal dokazovanie v tychto suvislostiach, a to opatovnym predvolanim a vypoc&utim
svedka p. J. K., taktieZ Ziadali od odvolacieho sudu vykonat znalecké dokazovanie s odboru grafolégie,
odvetvie pismoznalectvo, vo vztahu k darovacej zmluve zo dfia 20.12.1999, ako aj vo vztahu k dal8im
listinam, ktoré boli v priebehu konania ziskané z katastra nehnutefnosti. Rovnako sa nestotoziuju aj s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v bode 52 oddévodnenia predmetného rozsudku sudu prvej inStancie,
kde sud uviedol, Ze dodato€na argumentacia Zalobcovi 0 rozpore vznesenej namietky premicania s
dobrymi mravmi je podla nazoru sudu prvej inStancie nedévodna. Podla ich nazoru vypocutie svedka
J. K., by po vykonani a doplneni tohto navrhované dokazovania vratane znaleckého dokazovania boli
skuto€nosti vo veci este jasnejSie a zrejmejSie a umozhovali by prihliadnutie na vznesenu namietku
premli€ania takym sp6sobom, Ze na tuto by sa neprihliadalo, kedZe bola urobena v rozpore s dobrymi
mravmi.

10. K Zalobcami podanému odvolaniu zaujali svoje stanovisko Zalovany v 1. a 2. rade, ktori
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedli, Ze proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, v
ktorom v ramci odévodnenia ni¢ podstatné neuviedli, €o by rozhodujucemu sudu a u€astnikom konania
nebolo zname v ramci procesného konania a rozhodovania vo veci samej. Zaroven poukazali na
skuto€nost, Zze Zalovany v 3. rade Q. A., N.. XX XX.XXXX zomrel a dedi¢ské konanie po fiom v su&asnosti
nie je ukoncené. Podla nazoru zalovanych rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodneny a
su v iom uvedené a zdévodnené vSetky skutoCnosti, ktoré Zalobcovia namietaju vo svojom odvolani a
nie je nutné sa nimi zaoberat, kedZe v odvolani nie su uvedené Ziadne podstatné ani nové skuto€nosti,
ktoré by mali za nasledok iné pravne, & skutkové posudenie veci, preto rozsudok navrhuju v celom
rozsahu potvrdit.

11. Sporové strany nevyuZili podanie pisomnej odvolacej repliky ani dupliky.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobcov v 1., 2. a 3. rade nie je dovodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani pokradoval s pravnymi nastupcami Zalovaného v 3. rade na
zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia odvolacieho sudu €. k. 13C0/46/2020-552 zo dna
26.01.2021.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcov v 1., 2. a
3. rade odvolaci sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



17. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoduty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Tato odvolacia
namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej indtancie nebolo
odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho &iastkového procesného prava odvolatefa.

18. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZiuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1 US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok.

19. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, I. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZfiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok.

20. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej inStancie rozhodoval na zaklade
dbkazmi overeného skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za taky, ktory by bol okrem iného aj z ustavnopravneho hfadiska neudrzatefny, a teda spdsobily na jeho
derogaciu. Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel explicitne, dostal v konani
pred vdeobecnym sudom s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odpoved aj
na tato namietku. (pozri I. US 343/2020 zo diia 07.07.2020).

21. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 CSP pism. f)
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej



veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze
vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

22. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

23. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpéavajuceho oddévodnenia, je
nedostato&ne odévodneny, nezrozumitelny a nepreskimatelny, odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré
su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit
aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim
sudom mozno konstatovat, Ze sud vydal rozhodnutie, ktoré spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku
podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z obsahu rozhodnutia sidu prvej instancie mal
odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej
inStancie riadne zaoberal tym, Coho sa Zalobcovia domahali, aké skutoCnosti tvrdili, a aké dokazné
prostriedky oznacili, riadne sa zaoberal vyjadreniami Zalovanych a prostriedkami ich procesnej obrany
a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni
taktiez uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti preukdzané boli a ktoré nie. Odvolaci sud
v tomto poukazuje na skutoCnost, Ze do odévodnenia sudu prvej indtancie je potrebné zahrnut iba
rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbyto€né informacie. Sud prvej indtancie sa
taktiez v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékaznej situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je
aj riadne hodnotenie d6kazov, ako aj riadne opisanie Uvahy sudu prvej instancie pri ich hodnoteni. Aj tato
Cast odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ma logicku postupnost. TaktieZ mozno konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ma riadne uvedené pravne posudenie veci, pricom pod pravnym
posudenim sa rozumie €innost, pri ktorej sud podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu
normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie odcitoval pravne normy a v dalSej Casti
odbvodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval predmetna odvolaciu namietku za nedévodnu.

24. Prvou odvolacou namietkou bola skuto&nost, Ze samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je
dostatoCne oddvodnené ¢o do vyrokov &. Il a Il predmetného rozsudku. Tu odvolaci sud konStatuje,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je riadne, podrobne a zrozumitefne odévodnené ku vSetkym trom
vyrokom svojho rozhodnutia. Uvedenym sa bude aj zaoberat odvolaci sud v niZSie uvedenej asti svojho
odbvodnenia.



25. K posudeniu dévodnosti naroku Zalobcov v prvej €asti vyroku odvolaci sud uvadza, ze Zalobcovia v
1. az 3. rade podali odvolanie iba proti Il. a lll. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto posudenim
dovodnosti narokov Zalobcov v prvej €asti vyroku sa odvolaci sud blizSie zaoberat’ nebude.

26. Co sa tyka dalich odvolacich namietok ohladne posudenia dévodnosti narokov Zalobcov v &asti Il.
vyroku, teda odvolacej namietky, Ze predmetnou darovacou zmluvou poruditel prevadzal len pozemok
bez domu alebo iny dom a k dalSej namietke, Ze darovacia zmluva je zmato&na pre nespravne uvedenie
supisného €. domu ako aj k tretiemu odvolaciemu dévodu v ramci zamietavého vyroku €. 1l, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazovanie zo strany Zalobcov v 1. az 3. rade a toto zamietol a rovnako
aj zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, odvolaci sud uvadza nasledovné.

27. V prvom rade sa potrebuje odvolaci sud vysporiadat’ so skuto¢nostou, Ze Zalovany v 3. rade dna
19.12.2019 zomrel a bolo potrebné vyriesit skuto€nost, ¢i sud prvej inStancie mohol pri pojednavani
konanom dnia 19.12.2019 vo veci rozhodnut z dévodu umrtia Zalovaného v 3. rade v rovnaky den. Zo
sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok vo veci bol dia 19.12.2019 vyhlaseny o 11.45 hod,
pricom umrtie Zalovaného v 3. rade nastalo v rovnaky defi, avdak o 16.00 hod, teda mozZno konstatovat,
Ze sud prvej inStancie dna 19.12.2019 o 11.35 hod mohol vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, Ze
Zalovany v tom €ase bol zaroven aj zalovany v 3. rade Q. A., N.. XX XX.XXXX, D.. XX.XX.XXXX.

28. Aj ked vo veci vyroku | rozsudku sudu prvej indtancie nebolo podané odvolanie, odvolaci sud na
presvedcivost rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim tohto
vyroku, najma s jeho podstatnou ¢astou uvedenou v odstavci €. 32 a 33 rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Rovnako s touto skutoCnostou suvisi aj odstavec €. 34 rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uvedenym
sa odvolaci sud zaobera najmé kvoli skuto€nosti, Ze strany sporu v odvolacich dévodoch napadali
zamietnutie navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru grafolégie k darovacej zmluve z
20.12.1999. Tu je zrejmé, Ze takéto konanie v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania z odboru
grafologie by bolo nadbytoéné aj vzhfadom na zaver sidu, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota prevodcu, nehnutelnosti boli v ase smrti
prevodcu v jeho vlastnictve a patria do dediCstva po fiom. Nie je teda Ziaden procesny dévod, aj v ramci
zasady hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, aby sa po takomto pravnom zavere vykonavalo
odborné posudzovanie darovacej zmluvy prostrednictvom znaleckého dokazovania z odboru grafoldgie,
odvetvia pismoznalectvo.

29. K II. vyroku ohladne zamietavej €asti rozhodnutia, ktora suvisela s posudenim dévodnosti ndroku
na uréenie rodinného domu sup. €. XX do dedigstva, odvolaci sud uvadza, Zze spravne sud prvej
inStancie uzavrel skuto€nost, Ze aj ked udaj o supisnom ¢isle domu prevedeného darovacou zmluvou
z 09.10.1990 bol nespravny, v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie prostrednictvom ktorého
sa podarilo dokazat vofu darcu previest darovacou zmluvou dom so sup. €. XX, ktory bol v zmysle
aj tejto darovacej zmluvy riadne identifikovany prave geometrickym planom &. XXX-X-XXXX-XX/XX
z 23.05.1979. V zmysle tejto chyby v pisani u darovacej zmluvy ohladne supisného €. domu sa
plne odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, ktory poukazuje nie len na
rozhodnutia Ustavného stdu ale aj Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré v zasade speju k
zaveru, Ze neplatnost zmluvy ma byt restriktivnou vynimkou a nie zasadou a v danej veci by sa
mala uplatnit zasada, Zze ukon treba vykladat skor tak aby platil, nez ako keby nemal platit. Spravne
potom podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie s prihliadnutim na uvedené nevyhodnotil
skuto€nost' nesuladu oznacenia supisného €. domu postaveného na parcele Z. XX v zmluve a sup.
€. v geometrickom plane vymedzujucom predmet prevodu za ddvod absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy, v tejto Casti z dévodu jej neurcitosti a vykladom véle vychadzajucom z konkrétnych dékazov
vykonanych v konani, spravne dospel k zaveru, Ze predmetom prevodu bol okrem pozemku E. N. XX aj
samotny dom, ktory v tom Case na fiom stal a mal sup. &. XX.

30. Nasledne sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj namietku voci vznesenej namietke premi¢ania,
ked spravne konstatoval, ze Zalobcovia v 1. a 3. rade sa nedovolali relativnej neplatnosti pisomne
a adresne vodi ostatnym u€astnikom darovanej zmluvy, ktorej pisomna forma je uréena samotnym
zakonom, ale samotna namietka bola vznesena len Ustne v ramci pojednavania, ktoré sa konalo
dria 17.09.2019. Ohladne skutoCnosti ako sa spravne dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
jednoznaclne takyto prejav je potrebny urobit’ v pisomnej forme vzdy, ak je zdkonom ustanovena pisomna
forma pravneho ukonu, €o v pripade nehnutelnosti je jednoznaéné. Rovnako po pravnej stranke mozno



vyhodnotit pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premi€uje vo vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej lehote. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je moznost UspeSne domahat’ sa relativnej neplatnosti.
Pre dany pripad plati, Ze v tom &ase opravnenym subjekt pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu bola ohfadne domu so sup. €. XX, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, len V.
A.D.. F. XX XX.XXXX, neuplatnenim tohto prava manzelkou porucitefov sa tak tento pravny ukon, aj ked
bol relativne neplatny stal platnym pravnym ukonom. Z tychto dévodov nebola ani dévodna namietka
Zalobcov v 1. az 3. rade ohladne zamietnutia navrhu na opatovné predvolanie a vypoc&utie svedka p. J.
K., ktorého vypoved by nijako nemohla zvratit takéto pravne posudenie veci a v ramci zasady rychlosti
a hospodarnosti konania sud prvej inStancie spravne takyto navrh na opatovné predvolanie a vypocutie
svedka ako navrh na vykonanie dokazovania zamietol.

31. Rovnako aj zaveret¢na odvolacia namietka tykajuca sa dobrych mravov pri vznesenej namietke
premli€ania bola sudom prvej inStancie posudena spravne a vypoved a vypocutie svedka p. J. K. by
na uvedenej skuto€nosti ni¢ zmenit nemohla. Aj v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2Cdo/249/2014 jednoznacéne vyplyva, Ze znaky konania vykazujuce priamy umysel
poskodit drunhého uc€astnika je potrebné vyvodzovat z okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania
tohto naroku uplatnena a nie z takych okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfovaného naroku
odvodzovany, pri¢om tieto okolnosti musia byt naplnené vo vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny
tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit ndmietku premicania.
Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje so skuto&nostou, ze predmetna namietka bola vznesena az po
uplynuti 28 rokov od registracie darovacej zmluvy zo dfia 09.10.1990, ktora skutoénost nemdze byt v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe neprihliadnutie na fiu by nepripustne zasahovalo do pravne istoty
subjektov posudzovaného pravneho vztahu.

32. Rovnako €o sa tyka samotnej nahrady trov konania sud prvej indtancie zastal spravny nazor, Ze
Zalovani v 1. aZ 3. rade boli v konani mierne neuspesnejsi nez Zalobcovia v 1. az 3. rade. Takyto mierny
neuspech nebolo potrebné v konani zohfadnit. Spravne sud prvej instancie u Zalovanych v 1. az 3.
rade pred smrtou Zalovaného v 3. rade poukazal na skuto€nost, Ze ich mierny neuspech je potrebné
zohladiovat aj v ramci posudenia skutognosti, Ze poCas samotného konania prejavovali zaujem o
uzavretie zmieru so Zalobcami v 1. az 3. rade, priCom tito bez relevantnych dévodov uzavretie sudneho
mieru v zasade odmietali.

33. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze teda spravnemu vyroku vo veci
samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

34. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom odvolanie zalobcov v 1. az 3. rade
bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanym v 1. a 2. rade, a to z toho dbévodu, Ze v Case podania odvolania uz Zalovany v 3.
rade bol poruciteflom, priCom nasledne v samotnom odvolacom konani po rozhodnuti odvolacieho
sudu o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami po Zalovanom v 3. rade uznesenim, €. k.
13C/46/2020-552 zo diha 26.01.2021 sa pravny nastupcovia zalovaného v 3. rade vo veci podaného
odvolania nevyjadrovali a tym padom im ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade proti neuspednym
Zalobcom v 1. az 3. rade v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



