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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 47967692, zasttpeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského
3, Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti zalovanému: G., o zaplatenie 2.768,47 eura s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 11Csp/74/2020 vedie konanie v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, zastupeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45018201, proti Zalovanému:
G. o zaplatenie 2.768,47 eura . Toto sudne konanie za¢alo dfia 5.11.2019, kedy bola Zaloba Zalobcom
doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica.

2. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 2.066,10 eur, Grokov
a zakonnych urokov do dria predchadzajuceho 20.12.2018 649,37 eur, poplatkov 53,00 eur, zmluvného
uroku vo vyske 12,90%p.a. zo sumy 2.066,10 eur od 20.12.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5%
ro¢ne zo sumy 2.066,10 eur od 20.12.2018 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe
uviedol, Ze dia 20.12.2018 uzavrela PoStova banka, a.s, so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava
811 02, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ako postupnik, Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prislusenstvom.
Postupca zaroven listom oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky. Dfia 31.5.2011 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX (dalej
Zmluva) v zmysle § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
aver v sume 3.500,00 eur. Zalovany sa podla Zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podfa Predpisu splatok k Zmluve. V
dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto¢ne, priCom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoditania su uvedené v Aktualnom stave uUveru, v Casti Zaplatené splatky. Vzhladom na
skutocnost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej Zmluvy riadne a
v&as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika listom zo dnia 14.06.2017 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru v zmysle &l. 6. Obchodnych
podmienok pre Gver ku dfiu 14.06.2017 Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok
do dnedného dria nesplnil. V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym,



Zalobca je nadalej opravneny urocit nesplatenu istinu veru urokom dojednanym v Zmluve. Zmluvnymi
stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 12,90 % ro¢ne.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze Obchodny z&konnik, ani zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych averoch a pézic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platny v
Case uzatvorenia zmluvy, neupravuje povinnost’ dlznika platit’ aroky popri urokoch z omeskania, ale
ani nevylu€uje dohodu ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit daroky z uveru az do
splatenia uveru. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z judikatiry NS SR, napr. z rozhodnutia zo dna
01.05.1996 publikovaného v Casopise Zo sudnej praxe 5/1996, ako aj z rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici napr. 17Co/141/2016 zo dfia 16.08.2017, 17Co 432/2015 zo dha 23.11.2016, podla
ktorych, ak pre pripad omes$kania s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta
ina sadzba urokov, patria zmluvné Uroky aj za dobu po splatnosti Uveru, a to az. do doby vratenia
penaznych prostriedkov. Z &l. 6 bod 6.4 Obchodnych podmienok je zrejmé, Zze Zalobca je opravneny
arodit nesplatend istinu Gveru zmluvnou Grokovou sadzbou. Zalobca si uplatfiuje aj prislusné zéakonné
uroky z omeskania vo vySke 5,00 % roc¢ne.

4. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti v sulade s Obchodnymi podmienkami, vznikol Zalobcovi
narok na dohodnuté zmluvné Groky, a taktieZ aj na uroky z omeskania, vyplyvajice zo zakona. Zalobca
si taktiez v zmysle Obchodnych podmienok uplatfiuje narok na prisluSenstvo pohfadavky spocivajuce
v poplatkoch v zmysle Sadzobnika. Zalobca sa v konam doméha v sulade s Aktualnym stavom
uveru zaplatenia diZznej istiny spolu s prisluSenstvom spod€ivajucim v zmluvnych urokoch vo vySke
12,90% roc¢ne, zdkonnom uroku z omeskania vo vyske 5,00% roCne a poplatkov, pric¢om ich vySka je
kapitalizovana ku driu predchadzajucemu 20.12.2018 a od 20.12.2018 sa zalobca domaha zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania. Jednotlivé polozky su v tomto dokumente ku diu predchadzajucemu
20.12.2018 oznacené ako:

§ ,Celkova istina“ - dlzna istina vo vyske 2066,10 €,

§ ,Pohl. ucet - uroky“ - zakonny urok z omeskania,

§ ,Pohl. ucet - poplatky” - poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov vo vyske 53,00 €,

§ ,Uroky na uéte CR* - zmluvné Groky z omeskania.

5. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, pretoZe na to bol v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzvanym
Okresnym sudom Banska Bystrica, pri€om spolu s vyzvou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
bola Zalovanému doru€ena aj Zaloba s prilohami do vlastnych ruk. Dia 7.7.2020 dorudil sudu Zalovany
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze uplathiovany narok je nedévodny a neopodstatneny a neuznava
ho v celom rozsahu. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v tejto Zalobe, ktory
si zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky s Gniovym pravom.
Zalovany popiera vetky skutkové okolnosti uvadzané Zzalovanym &o do vy$ky to do dévodu s poukazom
na §151 CSP. Veritel pouZil nekalé obchodné praktiky: Neinformoval spotrebitela o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s néalezitou odbornou starostlivostou. Pouzil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti
ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez odborného vykladu. Zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky a chyby o ktorych sa Zalovany neskér dozvedel. M& za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje
zdkonom pozadované nalezZitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluva o spotrebitefskom Uvere. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods.1 Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné
poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto
pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok uvedeny v § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z. z. a
spotrebitel'sky Gver sa posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovany poziadal sud z Gradne;
moci o vykonanie kontroly predmetnej zmluvy o Uvere ako aj jej dodatkov. Podfla Zalovaného je zmluvu
ako celok je mozné povazovat podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za
neplatnl. Zalovany dalej uviedol, Ze e v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevysujucu niekolkonasobne priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. S pévodnym veritefom Postova banka a.s. Zalovany uzavrel zmluvu o uvere &.



0459972688 dna 31.05.2011. Na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere si pozi¢al 3.500,00 eur, ku dru
pisomného vyjadrenia zaplatil 3.614,24 eur, teda na uvere preplatil 114,24 eur. Z predmetnej Zmluvy je
zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni, nakolko tieto boli uz
vopred ,predtlacené”. Veritel v snahe obchadzat zakon urcil rezim pravneho vztahu svojvolne, avdak s
prihliadnutim na povahu G&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom
formulari treba Zmluvu posudzovat' jednoznaéne ako spotrebitelsku. V konenom désledku zalovany
Ziadal, aby sud zamietol Zalobny navrh.

6. Vzhladom na namietku miestnej prislusnosti, ktoru vzniesol Zalovany bol tento spor postupeny
Okresnému sudu Levice ako miestne prisluSnému sudu, a to dna 17.8.2020.

7. K vyjadreniu Zalovaného k podanej zalobe sa vyjadril Zalobca, pretoZze na to bol v zmysle § 167
ods. 3 CSP vyzvanym. Dria 3.9.2020 dorudil sudu Zalobca vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze
vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného poukazuje na Rozsudok SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9.
novembra 2016, sp. zn. C 42/15, tykajuci sa vykladu €lanku 1, &lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1
a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133,
2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., a Klarou Biréovou
vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich dliznych sum z Uveru, ktory jej tato spolo€nost’ poskytla a
s ktorého splacanim je v omeskani. ,Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne,
sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 vykladat v
tom zmysle, Ze je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela odkazom na
konkrétny datum, alebo &i v tejto suvislosti postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoziiujuci identifikovat
datumy tychto splatok. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze v zmysle tohto ustanovenia zmluva o
uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
uveru na UCely splatenia. Ako uviedla generalna advokatka v bode 55. svojich navrhov, ciefom tohto
ustanovenia je zarudit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru. V désledku
toho je tento ciel splneny, ak podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na tretiu a Stvrtu otazku
tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Otazkou, ktoré je potrebné preskumat spoloéne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
na dobu uritd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresriovat vo
forme amortiza&nej tabulky, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, a v pripade
zapornej odpovede na tuto otazku, €i vzhfadom na ¢lanok 22 ods. 1 tejto smernice tieto ustanovenia
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na to, aby
sa odpovedalo na tieto otazky, je potrebné uviest, Ze ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku,
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Z ¢ldnku 10 ods. 2
pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny
bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Vzhfadom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje
povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabuflky.

8. Pokial ide o moznost' Clenskych Statov stanovit’ takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave, je dblezité zdoraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (pozri analogicky
rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C 602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64). Pritom je
potrebné konstatovat, Ze €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 obsahuje takuto harmonizaciu, pokial ide
o néleZitosti, ktoré musia byt nevyhnutne obsahom zmluvy o uvere.*



9. Zaroven zalobca poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 11.04.2017, sp. zn.:
11Co0/39/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 30.11.2017, sp. zn.: 16Co0/208/2017

10. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet*
¢i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podla presvedcenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodove;j
sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z uéelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktora zahrriuje istinu, aroky a iné poplatky.“ Z uvedeného mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresnovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.

11. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ nie je vykladom contra legem, a pokial zakon
€. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je mozné predmetné ustanovenie vykladat’ aj tym spésobom, Ze len upresfiuje,
Co splatka zahffia. Ani dévodova sprava k predmetnému ustanoveniu tohto zakona nenaznaduje, Ze
by zadkonodarca mal uvedenym ustanovenim v Umysle sprisnit poZiadavku zakotvenu v Smernici o
zmluvach o spotrebitelskom uvere, ked uvadza: ,spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany, v
akych terminoch, resp. kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere®. KedZe zdkonné ustanovenie umozriuje uplatnenie eurokonformného
vykladu tak, aby predmetné ustanovenie bolo suladné s rozsudkom Sudneho dvora, bolo nevyhnutné,
aby tento eurokonformny vyklad bol aplikovany.“ Z uvedeného mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresinovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.

12. Judikattra eurépskeho sudneho dvora (ESD) je rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU, ktorl
vytvaraju rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskimavanych zaleZitostiach. Eurdpsky sudny
dvor je pritom jednym z organov EU, na ktory &lenské $taty tejto nadnarodnej organizacie preniesli
urcité rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi vladami ¢lenskych Statov a eurépskymi
instituciami a prejednava aj Zaloby jednotlivcov & organizécii proti institdciam EU. Zaroven dohliada, aby
Clenské Staty dodrziavali eurdpske pravo a preskimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institaciami
EU so zakladajucimi zmluvami, ktoré tvoria akoby Ustavu Eurépskej unie. Judikatira eurépskeho
sudneho dvora ma pritom najmé zabezpecovat jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké
uplatfiovanie v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Prave v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad
ustanoveni eurdpskeho prava ¢&i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost’ sudov ¢&lenskych
$tatov &i inych organov a institacii EU ma judikatra ESD v8eobecnl zavaznost. To znamena, Ze tymto



vykladom ESD sa musi riadit’ nielen sud, ktory o vyklad poZiadal & $tat alebo institucia EU, ktorej
je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy
EU. Judikatira ESD mé preto povahu pramenia eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ak je akékolvek
vnutrostatne pravidlo (napr. zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy daného Statu ho
nemaju uplatriovat'.

13. Zalobca mé za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spdsobom obsahuje udaje o vyske, podte splatok
a termin v mesiaci. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako vzhfadom aj na skutoCnost, Ze Zmluva je
formulovana urcito, jasne a zrozumitefne a Zalovany sa mal moznost oboznamit' s jej ustanoveniami
pred jej uzatvorenim, ma Zalobca za to, Ze je plne v stlade so zakonom. Zalobca preto trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu.

14. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany, pretoZe
na to bol v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzvanym. Dia 24.9.2020 dorugil sudu Zalovany vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom uviedol, Zze Zalobca nekonal profesionalne, zmluvy Zalobcu su v rozpore so
zakonom. Svedc¢ia o tom aj rozsudky sudov, ktoré sa nachadzaju na intemetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmluva Zalobcu je v rozpore so zakonom. Obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu v celom a zaroven Ziada sud,
aby z uradnej moci vykonal kontrolu predmetnej zmluvy. Zalovany méa za to, Ze sa tam nachadzaju
neprijatelné podmienky na zaklade, ktorych je Uver bezuroény a bezpoplatkovy. Poukazanie Zalobcu
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky davam do pozornosti: Vo vyjadreni Zalobca riesi,
¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky v Eleneni na splatky istiny, splatky urokov a
splatky poplatkov alebo nie. Potom je otazne, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroCny a
bez poplatkov. Skuto€nostou je, Ze aj Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu, pretoze Slovenska
republika pri implementéacii Smernice do Zakona povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze
Sudny dvor EU potvrdil, 26 Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmeli zachovat ani
zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto Smernice,
je sice na jednej strane pochopitefné, ale na druhej strane irelevantné, pretoze v tomto konkrétnom
pripade iSlo vnutrostatne pravo (Zakon) nad ramec Smernice a teda vnutrostatne pravo (Zakon) je v
konflikte s pravom EU (Smernica), a to dokonca vo viacerych bodoch. V pravnom poriadku Slovenskej
republiky plati zasada zakazu retroaktivity, preto povazujem aplikaciu pravnych predpisov ucinnych
neskoér ako doslo k uzatvoreniu tverovej zmluvy za neaplikovatefné na dany pripad. PoZiadavka zakona
v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere je v8ak od poZiadavky Smernice ina. Zakona uvadza, Zze zmluvy
musia obsahovat' ,vySku, poCet a terminy splatok istiny a inych poplatkov” N\q\ absolutne Ziadnych
pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec Smernice a celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov, (vid rozsudok KS PreSov sp. zn.
21 Co/104/2016). Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadril to isté, o pozaduje Smernica, (ktora
navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda zakaz odchylenia od ustanoveni Smernice
vo vnutrostatnom prave), je zrejmé Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouziva Smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale terminu ,splatky pridal slova “istiny, urokov
a inych poplatkov“. K vykladu tohto ustanovenia zadkona existuje konstantna judikatira slovenskych
sudov (potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti Krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti Okresnych sudov SR), v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, ze zmluva
musi obsahovat vyjadrenie splatok, istiny, splatok udrokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje v zmysle ust, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroénu
a bez poplatkov. Podla Zzalovaného spotrebitel by nemal byt v nevyhode pre pochybenie zakonodarcu.
Zalovany ako spotrebitel by mal mat ochranu sudu, pretoZe Zalovany konal nekalo, pouZil nekalé
praktiky, obchadzal zakon platny a u&inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy a konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne uginky.

15. V pisomnom podani doru¢enom sudu dria 7.10.2020 Zalobca uviedol, Ze vyzva na splatenie dlZznej
Casti uveru Postovej banky zo dna 18.05.2017 Zalovanému nebola zasielana s tzv. doru¢enkou. V
sulade s €l. 12 bod 12.1 Obchodnych podmienok pre uver pbzi¢ka na byvanie v spojeni s €l. 3 bod 3.4
VSeobecnych obchodnych podmienok, sa tato povazovala za doru¢enu 3. defi po jej odoslani.

16. Okresny sud Levice na pojednavani dria 18.5.2021, ktoré zacalo o 8,30 hod. rozhodol v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, priom Zalovany sa pojednavania nezuc€astnil, doru¢enie mal vykazané,



neucast neospravedinil pred terminom pojednavania, pojednavanie neziadal odroCit z délezitého
dévodu. Zalovany dorugil ospravedinenie svojej netiéasti na pojednavani dia 18.5.2021, ktoré bolo
podané osobne na podatelni Okresného sudu Levice o 12,10 hod. s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim veci
bez jeho pritomnosti.

17. Na zaklade prevedeného dokazovania, oboznamenim sa so Zalobou, s listinnymi dékazmi, sud zistil
tento skutkovy a pravny stav:

18. Diia 31.5.2011 Zalobca Postova banka, a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.500,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
120-ich mesacénych splatkach vo vyske 53,66 eur s poplatkom za spravu Uverového uctu, vySka urokovej
sadzby 12,90% p.a., datum prvej platby 15.6.2011, datum konecnej splatnosti bol v predmetnej zmluve
stanoveny na def 15.5.2021. Splatnost’ splatok bola stanovena k 15. drfiu v mesiaci, RPMN banky €inila
15,21% p.a., priemerna RPMN na trhu 17,62% p.a.. Celkova vySka nakladov 2.960,87 eur. V zmluve
nie je uvedena celkova Ciastka uveru.

19. V vypisu Uctu Zalovaného ako aj z listiny oznacenej ,Aktudlny stav Uveru ku diiu 30.11.2019% vyplyva,
Ze Zalovany uhradil na Uver sumu vo vyske 3.615,24 eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ZoSU) (v zneni G&innom k 31.5.2011),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 a) ZoSU (v zneni uginnom k 31.5.2011), na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 2 d) ZoSU (v zneni uginnom k 31.5.2011), na Ugely tohto zékona sa zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 2 h) ZoSU (v zneni uginnom k 31.5.2011), na udely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom k 31.5.2011), zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,OZ") (v zneni u€innom k 31.5.2011), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom k 31.5.2011), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné..

27. Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u¢innom k 31.5.2011), dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni uginnom k 31.5.2011), spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



29. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 31.5.2011, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni G&innom k 31.5.2011), neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom k 31.5.2011), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom k 31.5.2011), v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho
predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov.

34. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona & 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami
na zaklade zmluvy uzavretej diia 31.5.2011 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

35. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uverova zmluva, platnost
ktorej bola spochybnena. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj oblianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,
najma urokov z Uveru. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorene;j
zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju z
hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje,
alebo su jej podmienky neprijatelné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami
Obchodného, pripadne Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretd zmluvu o spotrebitefskom uvere sud posudil
ako spotrebitelskd zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a predmetny zmluvny
vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalobcu ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako diZnikom Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX dfia 31.5.2011, na zaklade ktore;j
mu Zalobca poskytol uver vo vysSke 3.500,00 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovany neplnil svoju povinnost riadne splacat pézicku, s jej splacanim sa dostal
do omeskania. Z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovaného Zalobca vyhlasil ku dfiu 14.6.2017

mimoriadnu splatnost’ Uveru.

37. Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX dfia 31.5.2011 je podla nazoru sudu platna, je dostatocne
urcita, zrozumitelna, neodporuje dobrym mravom tak ako to tvrdi Zzalovany. Sud preskumal zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika skumajuc, ¢&i tato neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobili znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefov a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. Sud posudil predmetnd zmluvu aj z
hladiska obligatornych nalezitosti, ktoré poZaduje § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom k 31.5.2011) a ma za to, Ze v nej nie je uvedend celkova Ciastka, ktoru



musi spotrebitel zaplatit. Sud preskimanim zmluvy dalej zistil, Ze v nej absentuje udaj podla Zmluva
neobsahuje naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU (v zneni G&innom k 31.5.2011), teda
celkova vyska spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch jednoznacne uvadza, Ze v
zmluve musi byt uvedena celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit a neuvedenie tejto nalezitosti
zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Preto ustanovenie zmluvy
»Celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom.“ je podfa nazoru sudu nepostacujici a nenaplriujuci ucel sledovany zakonom.
KedZe podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni Gginnom k 31.5.2011), absencia Gdajov podla § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1 spdsobuje, Ze poskytnuty Uver je bezdroény a bez poplatkov, ma sud
za to, Ze Zalovany je povinny titulom zmluvy o Gvere zaplatit iba poZi¢anu istinu a tieZ uroky z omeskania
odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru zohladfiujuc vykonané Ciasto€né uhrady po zosplatneni
uveru. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobcovi narok na zmluvny
urok z averu ako ani narok na nezaplatené poplatky neprinalezi.

38. Zalobcovi vzhfadom na bezdrognost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru tak titulom poskytnutého
Uveru prinalezi vratenie pozi¢anej istiny vo vyske 3.500,00 eur a urokov z omeskania. Vzhladom k tomu,
Ze titulom poskytnutého Uveru bola zo strany dlZznikov plnena suma vo vy8ke 3.615,24 eur, sud Zalobu
zamietol.

39. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym konal v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych uveroch, ked v zmluve neuviedol v8etky obligatérne néleZitosti, ktoré zakon vyzaduje,
resp. Udaje, ktorych hodnoty zavisia od konkrétnych parametrov poskytovaného uveru, pricom toto
porusenie samotny zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov. Niet zarover pochyb ani o tom, Ze diznik z uverového vztahu poruSoval dojednané
zmluvné podmienky, ked Uver riadne a v€as nesplacal, v dosledku €oho aj Zalobca voci diznikovi uplatnil
svoje opravnenie vyplyvajuce mu zo zmluvy a vyhlasil tak pred€asnu splatnost’ uverovej pohladavky a
nasledne si svoju splatni pohlfadavku uplatnil voéi diZznikovi aj sudnou cestou.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, ze nepriznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania napriek tomu, Ze bol v tomto spore Uspesnou stranou sporu, pretoze
sud nezistil nijaké trovy, ktoré by Zalovanému vznikli v suvislosti s branenim jeho prava v tomto spore,
teda nezaplatil nijaky sudny poplatok a nebol ani zastipeny pravnym zastupcom. Vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti a kedZe Zalovanému trovy konania nevznikli, sid mu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



