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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu : CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704
713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava,
ICO: 36 869 970, proti zalovanej : G. T., narodend XX.XX.XXXX, bytom W. 4, Z., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpecCovacieho opatreniasazamieta.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia pozadoval, aby sud na
zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobcu voci zalovanej z titulu prava

Zalobcu voci zalovanej na zaplatenie nahrady podfa §42b ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vymahanej v sudnom konani v suéasnosti
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 17C/34/2020 vratane jej prisluSenstva
zahffajuceho aj priznany narok na nahradu trov konania zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo na
nasledovnych nehnutefnostiach Zalovanej zapisanych na:

a) liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. V. N., obec: V. N., okres: E. W., vedeny Okresnym uradom E. W.,
konkrétne:

- stavba (rodinny som) so sup.. €. XXX, popis stavby: dom, postavenej na parcele registra ,C* €.
XXX,pricom pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX,
- parcela registra ,C* &. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zahrada,

b) liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. V. N., obec: V. N., okres: E. W., vedeny Okresnym uradom E. W.,
konkrétne:

- parcela registra ,C* &. XXX, vymera 400 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,

c) liste vlastnictva €. XXXX pre k. u. V. N., obec: V. N., okres: E. W., vedeny Okresnym uradom E. W.,
konkrétne:

- parcela registra ,C* €. XXX/X, vymera 488 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

2. Vo svojom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia poukazal na skuto&nost, Zze na
Okresnom sude Bratislava lll sa na zaklade jeho Zaloby, ktora bola podana dna 05.05.2020 vedie
konanie pod sp. zn. 17C/34/2020 proti Zalovanej, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 88.168,12 eura
s prisludenstvom, v ktorom si Zalobca vymaha svoje prava voci Zalovanej na zaplatenie nahrady podfa §
42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika (v &asti vety za bodkogiarkou). Dalej poukazoval na to, Ze Okresny
sud Bratislava Ill rozsudkom ¢&. k. 7C/107/2011 - 341 zo dna 23. juna 2014 urcil, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom V. N. XX, a V. O., rod. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bytom V. N. XX, ako darcami a Zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej bolo darovanie
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, pre okres E. W., obec V. N., k. U. V. N. ako - pozemok, parcela
€. ,C“ s parc. €. XXXX/X o vymere 1307 m2, druh pozemku orna pbda, - pozemok, parcela ¢. ,C*
s parc. €. XXXX/XX o vymere 125 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, - rozostavana



stavba bez sup. &isla vybudovana na pozemku - parcela registra ,C* s parc. €. XXXX/XX, vSetky v
podiele 1/1, na zaklade ktorej bol v prospech Vas povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy
katastra E. W. pod €. V XXX/XXXX, je voCi Zalobcovi pravne neucinna. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 07.05.2019. Zalovana v priebehu vy$sie uvedeného stidneho konania
o urenie neucinnosti pravneho ukonu previedla na zaklade kupnej zmluvy vlastnicke pravo k vy3sie
uvedenym nehnutelnostiam na tretiu osobu (E. Y. r. K., bytom R. XX, Z.), a to za kdpnu cenu vo vySke
139.420,- EUR. Na zaklade tohto kroku Zalovanej navrhovatel stratil moznost z predmetného majetku
uspokoijit svoju pefiaznu pohladavku voci S. O., bytom V. N. XX, XXX XX V. N., nar. XX.XX.XXXX (dalej
»9. 0.“) na zaplatenie 28.343,35 EUR s prislusenstvom, ktora bola pravnemu predchodcovi navrhovatela
priznana pravoplatnym a vykonatelnym Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k.
29Zm/88/2010 zo dna 17.12.2010 (dalej len ,zmenkovy platobny rozkaz 1%) a na zaplatenie pefiaznej
pohfadavky 24.865,13 EUR s prislusenstvom priznanej pravoplatnym a vykonatelnym Zmenkovym
platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 29Zm/38/2009 zo dria 30.09.2009 (dalej len ,zmenkovy
platobny rozkaz 2).

3. Zdbraznil, Ze s vynimkou jediného zanedbatelného vytazku vo vyske 158,20 EUR z exekuéného
konania EX 15/2011 vedenom u sudnej exekutorky JUDr. Denisa Mihalova Reginacova, pohladavky
Zalobcu zo zmenkového platobného rozkazu 1 a 2 doposial neboli uspokojené, a to ani napriek
exekuénym konaniam vedenym voci S. O. (EX 15/2011, EX 38/2011 - sudna exekutorka JUDr. Denisa
Mihalova Reginacova, so sidlom Moyzesova 34, 040 01 KoSice) ako aj voli ostatnym dlZnikom zo
zmenkového platobného rozkazu 1 a 2, t.j. vo&i spolo&nosti KRNO s.r.o., ICO: 36 723 771 a B. N., bytom
V. N, XXX, XXX XX V. N. (EX 35/2012, EX 67/2012 - sudna exekutorka JUDr. Maria Zervan, so sidlom
Zahradnicka 18, 811 07 Bratislava). Na prvy pohlad sa mbze zdat, Ze ked k podaniu Zaloby o uréenie
neucinnosti darovacej zmluvy priSlo 25.07.2011 a datum uvedeny na kupnej zmluve pri podpisoch
je 29.07.2011, tak Zalovana nemusela mat vedomost o podanej Zalobe voéi nej. Pri posudzovani
samotného vedomia Zalovanej o podanej Zalobe a pohnutky odporkyne previest nehnutefnost na tretiu
osobu je potrebné brat na zretel najma skutoénost, Ze k overeniu podpisu odporkyne na kupnej zmluve
doslo az 03.09.2011 (datum z notarskej osved€ovacej dolozky), teda az po tom &o bola odporkyni dia
19.08.2011 doru€ena zo strany sudu k vyjadreniu Zaloba pravneho predchodcu Zalobcu. Z uvedeného
Zalobca opravnene nadobudol presvedCenie, Ze v kiipnej zmluve bol u€elovo uvedeny skorsi datum ako
bola zmluva redlne vyhotovena. Je evidentné a nesporné, Ze k naplneniu spdsobilosti kiipnej zmluvy na
zapis do katastra nehnutelnosti (Uradné overenie podpisu odporkyne) ako aj k podaniu navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti doslo az po tom, o Zalovana preukazatelne vedela, Ze je voli nej podana
odporovacia zaloba, pri€om zjavne poznala aj jej obsah, z €&oho mozno dedukovat motiv Zalovanej
tohto rychleho prevodu, a to zmarenie moznosti priameho uspokojenia pohlfadavky navrhovatela z
predmetného nehnutelného majetku.

4. KedZe uspokojenie Zalobcovej pohladavky zo zmenkového platobného rozkazu 1 a 2 z toho, ¢o
odporovatelnym ukonom uslo z diznikovho majetku, uz nie je mozné, a to z dévodu jeho prevodu na
tretiu osobu, navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil svoje zakonné pravo na pefiaznu nahradu, pri¢om
v su€asnosti si jej zaplatenie vymaha sudnou cestou vo vy3Sie uvedenom konani o zaplatenie nahrady
vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 17C/34/2020.

5. Podla nazoru Zalobcu nehnutelnosti, ktoré Specifikoval vo svojom navrhu mézu mat trhovu hodnotu
vo vyske 200.000 eur, pricom vychadzal z ponuk porovnatefnych nehnutelnosti na realithom trhu v
najblizSom okresnom meste E. W.. Pre Ulely zriadenia zabezpelovacieho opatrenia je podla nazoru
Zalobcu takyto odhad dostatocny.

6. K navrhu Zalobca pripojil listinné dbkazy a to rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
7C/107/2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/909/2012 s doloZkou pravoplatnosti,
potvrdenie o podani Zaloby a samotné znenie Zaloby podanej na Okresny sud Bratislava lll, sp. zn.
17C/34/2020, vypisy z katastra nehnutelnosti LV €. XXX, XXXX a XXXX, ponuky realitnych kancelarii.
Zmenkové a platobné rozkazy Okresného sudu Nitra, 29Zm/88/2010 a 29Zm/38/2009 s doloZzkami
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

7. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych



majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Konanie o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je
mozné ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat’ nielen vieobecné naleZitosti podania v zmysle §
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4374947&f=2> 127 CSP a vSeobecné nalezitosti Zaloby
v zmysle <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4374972&f=3> 132 CSP, ale predovSetkym
osobitné naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 343 CSP v spojeni s § 344 a § 326 ods.
1 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375719&f=3> spocivajuce v presnom oznaceni
predmetu, vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zaloZzné pravo a osved&eni dévodnej obavy z
ohrozenia exekucie. Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyZaduje, aby Zalobca preukazal a
osveddcil existenciu hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt
zalozné pravo zriadené.

14. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia teda sud poskytne osved&enému naroku opravneného u&astnika ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte néalezZite zisteny, a
teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpec&ovacieho, rovnako ako je tomu pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a povinnosti
ucastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

15. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpelovacim
opatrenim, ako i dokazy na osvedCenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

16. Sud dalej poznamenava, Ze obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na
exekvovatelny majetok (zmensenie majetku) alebo podla okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom
na tento majetok (zmena zloZzenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie spefiaZitelnosti) smerujucim k
staZeniu alebo uplnému zmareniu buducej exekucie (uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
16Co/71/2018 zo diia 21.06.2018). V uvedenom kontexte sud poznamenava, Zze ani samotna existencia
dlhu nie je ddvodom na nariadenie zabezpec€ovacieho ani neodkladného opatrenia. D6vodom na jeho
nariadenie je iba také spravanie dlZznika, ktoré nasvedc€uje jeho umyslu zmarit exekuciu pohladavky



veritela takymi zasahmi do svojho majetku, ktoré ovplyvnia pravdepodobnost’ Gspesného nuteného
vykonu rozhodnutia. Sud je v kazdom konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia povinny skiumat,
i okolnosti pripadu a spravanie diznika odovodriuju obavu z ohrozenia exekucie.

17. Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi, ktoré Zalobca pripojil ku svojmu navrhu dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil obavu,
Ze by pripadny vykon rozhodnutia (ktoré konanie v su¢asnej dobe eSte len prebieha na Okresnom
sude Bratislava Ill. pod sp. zn. 17C/34/2020) bol ohrozeny, respektive, Zeby v danej veci existovala
taka nevyhnutnost neodkladnej potreby Upravy pomerov stran, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadit
zabezpecovacie opatrenie. Podla ustalenej judikatury zabezpe&ovacie opatrenie plni funkciu prostriedku
regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazne preventivny zmysel i
ucinok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo,
zabezpefovacim opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Zo slovného vykladu ustanovenia §
343 ods. 1 CSP (ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane) jednoznacne vyplyva, Ze
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia je odévodnené iba vtedy, ak prejav véle diZznika smeruje k realizacii
takych (pravnych) ukonov, ktoré budu smerovat k zmareniu buducej exekucie (slovné spojenie ,obava,
Ze exekucia bude ohrozena®).

18. Zalobca argumentacne opieral nevyhnutnost nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu
ohrozenia exekucie, pricom také konanie Zalovanej ma mat svoj pévod v okolnostiach sporu
prejednavaného pod spisovou znackou 7C/107/2011 na Okresnom sude Bratislava lll., po€as ktorého
previedla Zalovana svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy
vo vztahu ktorej sa Zalobca v uvedenom konani domahal urenia jej neucinnosti k tretej osobe.
V désledku popisaného konania Zalovanej mal Zzalobca stratit moznost z predmetného majetku
uspokoijit svoju pefiaznu pohladavku voci S.B. na zaplatenie sumy 28.343,35 eur s prisl., ktora
bola pravnemu predchodcovi Zalobcu priznana pravoplatnym a vykonatelnym zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 29Zm/88/2010 zo dfia 17. 12. 2010 (zmenkovy platobny rozkaz
1) a na zaplatenie pefiaznej pohladavky 24.865,13 eur s prisl. priznanej pravoplatnym a vykonatefnym
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 29Zm/38/2009 zo dria 30. 9. 2009
(zmenkovy platobny rozkaz 2).

19. V danom pripade zalobca oddvodrioval potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu
konania Zalovanej, ktora dna 29.07.2011 uzavrela namietanu kdpnu zmluvu, pri€¢om podla jeho nazoru
je potrebné brat na zretel datum, kedy doSlo k overeniu podpisu Zalovanej na kupnej zmluve (az dna
03.09.2011). V tomto ohlade sud zdérazfiuje, Ze pokial bola zmluva uzavreta v davnej minulosti (asi
pred 10 rokmi), potom nie je mozné v sucasnej dobe objektivhe uvazovat o bezprostrednom ohrozeni,
respektive zmareni budicej exekucie, ktora mdze nasledovat ako Stadium vykonavacieho konania po
skoné&eni konania 17C/34/2020 v pripade uspechu zalobcu v uvedenom spore. NavySe, ak aj Zalobca
poukazal na datum uzavretia (podpisu) kupnej zmluvy ku ktorej doSlo dna 29.07.2011 a Zaloba o
neucinnost darovacej zmluvy bola podana dia 25.07.2011, t. j. 4 dni pred uzavretim uvedenej zmluvy,
Zalovana s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou ani nemohla mat’ pozitivhu vedomost o podani
takej Zaloby, pretoZe sud by v takej kratke lehote (vSeobecne poznajic obeh spisov na sude) celkom
urCite nestihol Zalobu Zalovanej dorugit..

20. Podla nazoru sudu, Zalobca neosvedCil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali
umyslu Zalovanej zbavovat sa svojho majetku po€as konania a ohrozit' tak buducu exekuciu, ktora
by mala byt vysledkom konania, ktoré je v sucasnej dobe vedené na Okresnom sude Bratislava
lll, sp. zn. 17C/34/2020, kedZe takéto konanie nevyplyva zo Ziadneho predlozené ddkazu. Aj zo
Zalobcom predloZenych vypisov LV &. XXXX, XXXX a XXXX nevyplyva ziadna skutoénost, ktora by
mohla vzbudzovat dévodnu obavu u Zalobcu, Ze Zalovana ma v Uumysle konat' tak, aby ho ukratila
o uspokojenie pohladavky, ktord si vymaha vo vy3Sie uvedenom konani. Sud v ¢ase rozhodovania
o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia nahliadol do Katastra nehnutelnosti na webovej lokalite
www.katasterportal.sk, pri¢om zistil nezmeneny stav na predloZenych vypisoch viacerych LV. Okrem
toho, z predloZzenych vypisov rezultuje, Ze Zalovand dlhodobo nerobi Ziadnu dispoziciu so svojim
majetkom (nehnutefnostami) a s uvedenymi nehnutelfnostami tak nekonala ani pocas konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava lll., rovnako ani toho ¢asu.



21. KedzZe v danom pripade ide o konanie ktorym sa konanie kon&i, bol sud povinny rozhodnut' aj o
naroku na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca v konani Uplne
neuspedny (kedZe sud zamietol z vy3Sie uvadzanych dévodov navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia), preto by mal narok na nahradu trov konania patrit Zalovanej, ¢o vdak v danom pripade nie
je mozné, pretoze Zalovanej Ziadne trovy konania ani nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, kedzZe sa o
tomto konani ani nedozvedela (vzhladom na charakter konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Neodkladné opatrenie podfla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



