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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: F. H., X..:
XXX XXXX, L. €. J. R. XXX, XXX XX C. J. R. pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO:
31954448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: s Autoleasing
SK, s.r.o., ICO: 46806491, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava pravne zastipeny: Nosko &
Partners s. r. 0., ICO: 36860107, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava o vydanie bezdévodného
obohatenia 7.300,36 € a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 7.300,36 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.300,36 eura od 30.04.2020 az do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. N., B. G. XX.XX.XXXX, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Uverov poskytovanych spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o.
a to v ¢l. 5. Zmluvné pokuty, poplatky a nahrada Skody v bode 5.1. v zneni:

LAk nie je v Uverovej zmluve alebo v tychto Podmienkach stanovené inak, je Spolo&nost opravnena v
pripade nesplnenia akejkolvek povinnosti Klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy pozadovat od Klienta
zaplatenie:

b) zmluvnej pokuty vo vyske 200,- EUR za kazdl nesplnent povinnost riadne a véas podla Uverove;
zmluvy,*

¢) zmluvnej pokuty vo vySke zodpovedajicej suctu vSetkych nesplatenych splatok podla Splatkového
kalendara po odpoditani zostatku istiny a prefakturovaného poistného.”

je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

. Ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere €. N., B. G. XX.XX.XXXX, vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Uverov poskytovanych spolo€nostou s Autoleasing SK, s.r.o.
a to v ¢l. 12. Suhlas klienta so spracovanim osobnych tdajov, v bode 12.13. v zneni:

.Klient udeluje suhlas so spracovanim Osobnych Udajov podla tychto Podmienok dobrovolne na dobu
piatich (5) rokov odo dfia jeho udelenia v pripade, Ze neddjde k uzavretiu Uverovej zmluvy. Pokial k
uzavretiu Uverovej zmluvy medzi Spoloénostou a Klientom déjde, udeluje Klient sthlas so spracovanim
Osobnych udajov podra tychto Podmienok na dobu trvania Uverovej zmluvy a na dobu dal$ich desiatich
(10) rokov od splnenia véetkych jeho zavazkov z Uverovej zmluvy, pokial tieto zavézky zaniknt riadnym
splnenim alebo spésobom nahradzujucim riadne splnenie, resp. od zaniku Uverovej zmluvy, pokial
finanéné zavézky z Uverovej zmluvy zaniknd inak.

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inS§tancie o vyske tychto trov.



odovodnenie:

Pred odbévodnenim vo veci samej sud vo vztahu k tomu, Ze rozhodol na pojednavani konanom dha
19.04.2021 v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalovaného uvadza, Ze predvolanie na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného riadne doru¢ené. Ten sa telefonicky dria 16.04.2021 informoval
o tom, &i pojednavanie sa bude konat, kde mu asistentkou bolo odpovedané, Ze ano, Ze pojednavanie
sa uskutoéni. Nasledne v def pojednavania 19.04.2021 Zalovany sudu dorudil list, v ktorom uvéadza,
Ze vzhlfadom na to, Ze neboli pisomne vyrozumeni o konani pojednavania maju zato, Ze pojednavanie
nariadené na den 19.04.2021 sa neuskutoéni, a preto sa ho nezucastnia.

1.1. Toto konanie povazuje sud zo strany pravneho zastupcu Zalovaného za vyslovne uéelové, kedze
konanie pojednavania mu bolo potvrdené uz uvedeného diia 16.04.2021 a aj bez tohto tvrdenia sa pri
Ziadosti o odro€enie pojednavania aplikuje presne opacny postup a to taky, Ze v pripade, ak strana sporu
nie je informovana zo strany sudu, Ze sa pojednavanie neuskutocni plati, ze nariadené pojednavanie
sa uskutoéni.

1.2. Vo vztahu k namietkam pravneho zastupcu Zzalovaného o tom, Ze na pojednavanie nedali suhlas vo
forme konania pojednavania v ich nepritomnosti a ze nejde o ziadny z pripadov uvedenych vo Vyhlaske
MS SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase
mimoriadnej situdcie a nudzového stavu, sud uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru ide o vec, ktora
neznesie odklad (§ 1 ods.2 - Okrem veci podla odseku 1 mozno v ¢ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu vykonat’ pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o
vec, ktora neznesie odklad; tuto skuto€nost' konajuci sud v predvolani zddrazni.), kedZe Zaloba bola na
sud podand dria 16.04.2020 a vo veci zatial nebolo vykonané Ziadne pojednavanie. Vec teda nezniesla
odklad z hladiska potreby zabranenia sudnym prietahom a pripadnym konzekvenciam zo strany stran
sporu vo vztahu k sudu z tohto dévodu. Preto bolo pojednavanie nariadené a preto bolo dfia 16.04.2021
pravnemu zastupcovi Zalobcu uvedené, Ze pojednavanie sa konat' bude.

2. Zalobou doslou studu diia 16.04.2020 sa zalobca doméhal vo&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 7300,36 € spolu s prisluSenstvom spocivajucom v Urokoch z omeskania a urenia
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok.

2.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 04.01.2014 bola medzi nim ako kupujicim a spolo&nostou
Autocentrum AAA Auto a.s. ako predavajucim uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom bol predaj
motorového vozidla znacky Mitsubishi Outlander. Zaroven dna 04.01.2014 bola medzi zalobcom ako
diZnikom a Zalovanym ako veriteflom uzatvorena zmluva o uvere, z ktorej vyplyva, Ze kupna cena
vozidla bola 10238 € a Cast kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 3071,40 € bola uhradena
predavajucemu. ZvySok kupnej ceny mal byt zaplateny prave formou uveru. Celkova Ciastka, ktort mal
za Uver Zalobca zaplatit predstavovala 14466,96 € a tuto &iastku Zalobca aj zaplatil. Zalobca poukazuje
na to, Ze v uverovom vztahu bol spotrebitelom a Ze podla jeho nazoru zmluva neobsahuje obligatérne
zakonné naleZitosti, ktoré spésobuju bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru. Konkrétne ide o nélezitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. c), f) a k), ktoré budu blizSie uvedené v dalSej €asti odovodnenia.

KedZe poskytnuty aver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, Zalobca je presvedceny,
Ze mal vratit iba sumu poskytnutého Gveru a vratenim sumy 14466,96 € tuto sumu preplatil o 7300,36
€, a vratenie tejto sumy pozaduje ako bezdévodné obohatenia ziskané zalovanym na jeho ukor.

Pokial ide o neprijatefné zmluvné podmienky Zalobca méa za to, Ze zmluvna podmienka uvedena
vo V8&eobecnych obchodnych podmienkach uveru tykajuca sa zmluvnych pokut ako aj zmluvna
podmienka, tykajuca sa suhlasu so spracovanim osobnych udajov su neprijatelné, a preto sa ur€enia
ich neprijatefnosti domaha.

3. Zalovany sa k predmetu konania vyjadril podanim zo diia 11.05.2020 (&.l. 22-23), v ktorom uviedol
nasledujuce:

- k tvrdenej absentujucej nélezitosti zmluvy o Uvere a to adrese veritela, na ktorej mézZe spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost uvadza, Ze Zalovany nespravne cituje zakon o spotrebitelskom
uvere, nakolko tento v § 9 ods. 2 pism. ¢) u¢€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere uvadzal -
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Toto
ustanovenie teda vyZadovalo uviest adresu predavajuceho a nie veritela, a teda v tomto pripade sa
Zalovany nestotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu. Pre Uplnost Zalobca dodal, Ze predmetné ustanovenie



sa v su€asnom zneni zakona o spotrebitel'skych uverov nenachadza. Najskor bolo zdkonom €. 35/2015
Z. z. zo dia 03.12.2015 s ucinnostou od 01.04.2015 toto ustanovenie novelizované, tak Ze slovo
predavajuceho sa nahradilo slovom veritela, priCom k predmetnej Uprave doslo z dévodu potreby
zosuladenia systematiky zakona o spotrebitelskych tverov, ktory nedefinoval pojem predavajci. Dalej
zakonom ¢islo 279/2017 Z. z. zo dfia 12.10.2017 doSlo k Uplnému vypusteniu tohto ustanovenia zo
zakona o spotrebitelskych tverov, kedZe to bolo nevyhnutné z dévodov uvedenych v rozsudku SAEU vo
veci C - 42/2015 Home Credit Slovakia a.s./ Klara Birova. V tomto rozsudku bolo uvedené, Ze Smernica
Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere zabezpec&uje pinu
harmonizaciu v oblasti spotrebitelskych Gverov, a preto veritelovi nemdzu byt stanovené iné povinnosti
ako uvedené v tejto smernici.

- k tvrdenej absentujucej nalezitosti doby trvania zmluvy o Uvere a terminu konecCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru uvadza, Ze nerozumie, pre€o Zalobca tuto uvaddza ako chybajucu, kedzZe tato
doba v dizke 72 mesiacov je v nej uvedena. Zarover sugastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar
odovzdany Zalobcovi v ¢ase podpisu zmluvy a opatreny jeho podpisom, ktory jednoznaéne uvadzal
splatnost’ poslednej splatky dha 4. januara 2020, a teda je jasné, Ze diiom konecnej splatnosti Uveru
bol tento den.

- k tvrdenej absentujucej naleZitosti RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi Zalobca zaplatit' uvadza, Ze
s argumentom Zalobcu ohlfadom chybajucich predpokladov na vypo&et RPMN podfa § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskom Uvere sa nestotozfiuje a ma za to, Zze zmluva tieto predpoklady riadne
obsahuje.

- ¢o sa tyka ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma za to, Ze tieto zmluvné podmienky nie su
Ziadnym spOGsobom neprijatelné, a teda ma za to, Ze nie je dovodné ich za takéto vyhlasit.

4. Zalobca sa k predmetu konania dalej vyjadril podanim zo dfia 11.03.2021 (spolu s prilohami &.I. 58
- 147), v ktorom uviedol, Ze pokial ide namietku Zalovaného k absentujlucej naleZitosti ,adresa veritela,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost®, tuto akceptuje. Vo vztahu k namietke
absentujucej nalezitosti ,doba trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru®, tuto akceptuje iba v Casti tykajucej sa terminu koneénej splatnosti a trva na absencii doby trvania
zmluvy a pokial ide o absentujucu nalezitost ,RPMN a celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit®, trva
na namietke absencie predpokladov na vypo¢et RPMN.

V d'alSej Casti svojho podania sa Zalobca zaobera otazkou tvrdeného premli&ania jeho naroku vznesenou
zo strany zalovaného a na strane 19. tohto vyjadrenia uvadza, Ze Zalovany pri procese uzatvarania
zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornostou, €o sa tyka zistovania jeho bonity, ked v &ase uzatvorenia
Uverovej zmluvy bol Zalobca pretverovany, pretoze mal $tyri Gvery a to vo VUB a.s. - 33 063 €, SLSP
a.s.-9850 €, VUB a.s. -3 000 € a SFRB - 23 235 €.

5. K predmetu konania sa opatovne vyjadril Zalovany a to podanim zo dfia 12.04.2021 (s prilohami &.1.
158 - 166), v ktorom znova uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie Zalobcu ohfadom absencie doby trvania
zmluvy uvedenému nerozumie, kedze trvanie zmluvy v dizke 72 mesiacov je v nej jasne uvedené.
V sulade so smernicou, ktora poZaduje uviest nie dobu trvania ale dizku trvania, je tato jasne v
neoddelitelnej prilohe zmluvy o Uvere, ktoru tvori splatkovy kalendar obsiahnuta uvedenim splatnosti
prvej a poslednej splatky, a uvedenim udaja - 72 mesiacov. Pokial ide o tvrdenu absentujucu nalezitost
predpoklady na vypocet RPMN uvadza, Ze to, o pozaduje Zalobca, a teda ich osobitné uvedenie
zo zakona nevyplyva, a preto sa s touto namietkou nestotozriuje. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu
ohladne namietky preml¢ania uplatfiovanej pohlfadavky Zalovany sa nestotozfiuje s aplikaciou 10 ro¢nej
objektivnej premliCacej doby a v pripade, ak by sud dospel k aplikacii preml€ania a 3 ro¢nej objektivnej
premli¢acej dobe ma za to, Ze bezddvodné obohatenie tvorené Urokmi z Uveru za obdobie prvych 39-
tich splatok, teda vo vyske 4 929,37 € je preml€ané. Pokial ide o overovanie bonity Zalobcu vyjadrenie
Zalovaného bude zhrnuté v dalSej ¢asti odévodnenia.

6. Sud na pojednavani konanom dfia 19.04.2021 vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny
spis, kedZe iné dbkazy sudu predloZené ani navrhnuté na vykonanie neboli a zistil nasledujuce:

6.1. Dna 04.01.2014 doSlo medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom k uzatvoreniu
zmluvy o uvere (.. 7 - 8). Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty vo vySke 7166,60 € s poctom
splatok 72 a vySkou splatky 200,93 €. Celkova Ciastka zaplatena Zalobcov predstavovala sumu 14466,96
€ a doba trvania zmluvy bola 72 mesiacov. Priemernd RPMN predstavovala 11,02 % a RPMN 30,33
%, vySka urokovej sadzby uveru bola 20 % ro€ne. V ¢asti platobné podmienky tejto zmluvy sa uvadza,
Ze predpokladom pre stanovenie vysky RPMN je doba trvania uverovej zmluvy a celkova vyska uveru



uvedena v uverovej zmluve, a tieZz vySka a pocet splatok podla splatkového kalendara, a splnenie
vSetkych povinnosti zmluvnych stran riadne a v€as. Z dalSej €asti zmluvy s nazvom zavazky zmluvnych
stran vyplyva, Ze vyska jednotlivych splatok je uvedena v splatkovom kalendari, ktory tvori prilohu a je
neoddelitelnou sugastou tejto Uverovej zmluvy. Datum splatnosti prvej splatky bol 1. mesiac po prevzati
vozidla klientom od predajcu. Datumom splatnosti dalSich splatok poénuc druhou splatkou sa rozumie
den, ktorého poradové €islo v ramci kalendarneho mesiaca zodpoveda poradovému ¢&islu dfia prevzatia
vozidla klientom od predajcu. Sugastou zmluvy bol teda aj splatkovy kalendar podpisany 04.01.2014,
Cize v rovnaky def ako zmluva o Gvere Zalobcom, z ktorého vyplyva splatnost kazdej zo splatok &islo
1. az 72., pricom splatnost prvej splatky bola 04.02.2014 a splatnost’ poslednej splatky 04.01.2020.
6.2. Listom zo dha 16.01.2020 (¢.l. 9) zalovany potvrdil Zalobcovi spinenie jeho platobnych povinnosti
2o zmluvy o Uvere v celom rozsahu, ¢im bola vy3Sie uvedena zmluva ukoncena.

6.3. Zalovany dalej sudu predlozil Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere podpisané
dnia 04.01.2014 Zalobcom, kde je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere - 72 mesiacov
a predpoklady vypoc¢tu RPMN - celkova vyska uveru, vySka splatky, pocet a frekvencia splatok, vyska
poplatku za poskytnutie Uveru, vySka nakladov spojenych s poskytnutim uveru.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

7.1. Sud ma predovSetkym za to, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako diZznikom a
Zalovanym ako veritelom mé podfa vtedy ucinného zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, a teda z tohto dévodu nemoZzno urobit zaver o jej bezluro&nosti
a bezpoplatkovosti. Co sa tyka nedostatku nalezZitosti vy&itanych Zalobcom ma sud za to, Ze tomu
nemozno dat' za pravdu. Pokial ide o nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism.c) adresa veritefa, na ktore;j
méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s vyjadrenim
Zalovaného a na dévazZok uvadza, Ze aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/87/2016
vyplyva, Ze - Adresa Zalobcu uvedena v zahlavi zmluvy je logicky adresou, na ktorej je mozné uplatnenie
reklamacie alebo staznosti. Ide o adresu totoznu so sidlom Zalobcu.

Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru, sud sa v tomto pripade taktieZz v celom rozsahu stotozriuje
s vyjadrenim Zalovaného. Vychadzajuc z eurokonforného vykladu prihliadajuc na poziadavky smernice
je zrejmé, Ze smernica vyzadovala iba uvedenie dizky trvania zmluvy o Uvere a takuto poZziadavku mal
teda stanovovat aj zdkon. Zakon nad ramec toho stanovil aj poziadavku uvedenia kone¢nej splatnosti,
pricom sud ma za to, Ze preberana Uverova zmluva aj poziadavke stanovenej zakonom v plnom rozsahu
vyhovuje, pretoze pre priemerného spotrebitefa musi byt celkom zrejmé v akom &asovom rozsahu je
dana doba trvania zmluvy o Uvere, a to 72 mesiacov, ¢o je zduplované eSte uvedenim splatnosti prvej
a poslednej splatky, dokonca uvedenim konkrétneho datumu kazdej splatky v splatkovom kalendari.
Zalobca vo svojom vyjadreni cituje uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co/76/2019 zo dia
20.02.2020, v ktorom sa uvadza, Ze uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, &i je zmluva
uzatvorena na dobu neurditu alebo na dobu ur&itu a v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania
zmluvy. Sud ma za to, Ze uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove neodporuje zaveru v tejto veci,
Ze uvedenie doby trvania zmluvy 72 mesiacov a naviac uvedenie datumu splatnosti vSetkych splatok v
splatkovom kalendare odovzdanom pri podpise zmluvy spotrebitefovi jednoznadnym spdsobom spifia
Zalobcom tvrdeny nedostatok zmluvnej nélezitosti a Ziadnym sp6sobom zmluvné ustanovenia nemohli
u Zalobcu vyvolavat pochybnost o tom, aka je dizka trvania zmluvy a v akych splatkach vzhlfadom na
datum ich splatnosti mal byt Uver splacany. Na okraj eSte treba dodat, Ze ziadnym sp6sobom nejde o
pripad uvedeny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/116/2019 ( ktory Zalobca tiez cituje),
kde dodavatel mal uvadzat, Ze doba trvania zmluvy je stanovena po&tom splatok. Rovnako irelevantny
je aj odkaz Zalobcu na rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 1CoCSp/19/2020 zo dna 19.11.2020,
podla ktorého treba rozliSovat medzi terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a dalSou
néleZitostou, ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora v zmluve uvedend nie je,
kedZe v prejednavanej veci doba trvania zmluvy v zmluve uvedena je.

Rovnako sa sud nestotoznil ani s namietkou o absencii predpokladov na vypoCet RPMN a v tomto
poukazuje na aktualne rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 -

12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastava nazor, ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypoc¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného
ustanovenia.



12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve
i matematicky vypocCet vy8ky roCnej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne jednoznacne poZaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery ndkladov,
pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden,
navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povazuje za
predpoklad na vypocet roénej percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci
sud nestotoziuje.

12.3. Z uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uUveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to
vSetky predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
predmetného Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny.

8. Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
Uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.2 z&dkona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
8.1. Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU zn. C - 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

9. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situdciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z



informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

9.1. Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit&, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, Zze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

9.2. Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity
spotrebitela odvolaci sid poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z., v ktorom sa okrem iného uvadza:
.Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedCit nebonitného klienta, ktory ma problémy s
kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na aver, u ktorého je v mnohych
pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet splacat. Finanény sprostredkovatel je motivovany
zanedbat’ povinnost skumania spotrebitelovej schopnosti splacat Gver vidinou penaznej prémie za
sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade neschopnosti splacat’ majetok
méze siahnut’ za pomoci Stdtneho donutenia na majetkové hodnoty diZznika, napriklad obydlie. Pripadny
argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych klientom je prirodzenym nasledkom
nedodrzania povinnosti splacat’ uver neobstoji. Je tak z dévodu, Ze v pripade hrubého porusenia
povinnosti skumat spotrebitefovu schopnost splacat Gver veritefom z dévodu vidiny majetkovych



hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere (malé fide), kedZe si je dopredu
vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou pravdepodobnostou nebude moct splacat
uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou €astou zmluvného pinenia, ktori od spotrebitela
obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb a uspokojenie z majetkovych hodnét
spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. .... Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat
Uver bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou
alebo ucelové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej bonity
spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty vac&si uver, ako je schopny splacat.

10. Pri rozhodovani o otazke, i Zalovany skumal bonitu Zalobcu s odbornou starostlivostou sud
vychadza iba z dokladov, ktoré mu Zalovany na vyzvu predloZil. Zo ,Ziadosti o Gver na dopravnu
techniku® vyplyva, Ze Zzalovany je zamestnancom a jeho priemerny mesacny prijem je 2000 €. Je Zenaty
a nema nariadeny sudny vykon rozhodnutia. V kolonke - Pravidelné mesacné uhrady zavazkov celkom
je uvedené 0 €. Zalovany sudu nepredloZil Ziadne usmernenie alebo manual svojich zamestnancov
alebo sprostredkovatefov, ¢o pod tymto treba rozumiet a ako ma byt uvedeny udaj zistovany a
overeny u pontencionalnych klientov. NavySe uvedena koldnka sa matuco a nezrozumitelne nachadza
v Gasti s nadpisom ,Suéasny zamestnavatel“ a ani sudu nie je zrejmé, ¢o sa tym mysli. Zalovany
si zamestnanie a vysku tvrdeného prijmu Zalobcu Ziadnym spésobom neoveril - vyplatnou paskou,
vypisom z Uétu (z ktorého by vyplynuli aj splatky moznych inych Gverov a hlavne to, ¢i mesacné
hospodarenie Zalobcu konéi v pluse alebo minuse) a pod.. Zalovany Ziadnym spdsobom nezistoval
Zalobcove priemerné mesaéné naklady na Zivobytie. Zalovany uviedol, Ze bonitu Zalobcu skumal cez
jemu dostupné registre NBCB, EOS-KSI a SOLUS, pri¢om register bankovych informacii mu v tom
gase dostupny nebol. Z predloZenych dokladov vratane ,Ziadosti o Gver® vSak Ziadnym spdsobom
neplynie, Ze Zalovany preukazatelnym spdsob zistoval, ¢i Zalobca nesplaca bankové uvery. Sud teda
robi zaver, ze zalobca pri zistovani bonity Zalobcu postupoval formalne (pohodine od stola lustraciou
registrov so zna¢ne obmedzenym mnoZzstvom infomécii) a poruSil povinnost odbornej starostlivosti
hrubym spésobom. Odborna starostlivost nie je starostlivostou ,beZnou, normalnou“ ale starostlivostou
vySSej formy, ktora sa v tejto vy3Sej forme uklada pri plneni dblezitej povinnosti subjektu s istou
vySSou mierou zodpovednosti (a moznym ohrozenim diZnika, spolo€nosti a seba samého pri jej
neplneni) pri vykone jej €innosti. Poskytovatel Uveru tak musi chtiac-nechtiac vykonat’ audit domaceho
rozpo&tu potencionalneho diznika, prisom aj z rozhodnutia SAEU sp. zn. C - 449/13 vyplyva, Ze
veritel musi po prvé v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto&nosti pripadu posudit, ¢i su
uvedené informacie primerané a dostato¢né na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitefa. V tejto
suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych informécii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia
zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoénit
prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vyludit, Ze
veritel zohfadni aj starSie informacie o finan€nej situacii zaujemcu na uver, ktorymi moze disponovat.
Oby¢&ajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela vdak nemobzu byt samy osebe dostatoéné, ak k nim nie
su pripojené dbkazy.

Sud tak dospel k zaveru, Ze prejednavany Uver je bez Urokov a bez poplatkov.

11. Vo vztahu k urokom a poplatkom tak iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (§ 451 ods.1 OZ -
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.). Pre rozhodnutie o tom, & a v akej miere je uplatnena
pohfadavka na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢ana z dévodu uplynutia objektivnej premicace;j
doby (Zalovany ohladne tejto doby vzniesol namietku preml€ania) bolo rozhodujuce, €i je potrebné
aplikovat’ objektivnu premi€aciu dobu 3 - ro¢nu alebo 10 - ro¢nu.

Podla § 107 ods.2 OZ - Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

12. Obcliansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis ani iny predpis aplikovatelny
v prejednavanej veci neupravuje otdzku zavinenia a definiciu zavinenia uUmyselného alebo
nedbanlivostného v oblasti oblianskeho prava. Preto si tedéria ako aj prax obcianskeho prava
vypomahaju definiciami tychto pravnych pojmov v trestnom zakone. Podfa Trestného zékona ¢&.
300/2005 Z.z.

§ 15



Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

§16

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

13. V prejednavanej veci zo skutoCnosti zistenych dokazovanim suad vyluuje, Ze by zo strany
Zalovaného i8lo o priamy umysel, pretoZe pre takyto zaver vykonané dokazovanie nesved¢i. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze zavinenie je vnutorny psychicky vztah konajucemu k podstatnym
zlozkam jeho konania. Zavinenie je teda vybudované po a) na zloZke vedomostnej, ktora zahffia
vhimanie konajuceho tj. odraz predmetov, javov a procesov jeho zmyslovych organov ako i predstavu
predmetov a javov, ktoré konajuci vnimal skor alebo, ku ktorym dospel svojim Usudkom na zaklade
znalosti a skusenosti a b) na zloZzke vblovej zahffiajucej predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie tj. v
podstate rozhodnutie konat’ uréitym spésobom zo znalosti podstaty veci.

13.1. U nepriameho umyslu konajucich vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny zakonom a pre pripad, Ze to spbsobi bol s tym uzrozumeny. Uzrozumenie konajuceho u
nepriameho Uumyslu vyjadruje aktivny vélovy vztah konajuceho k spdsobeniu nasledku relevantného
pre posudzovanu vec, ¢im je mienena vbla, ktora sa prejavila navonok, €ize chovanim konajuceho.
Spdsobenie takéhoto nasledku vak nie je priamym ciefom konajuceho, ale nevyhnutnym prostriedkom
jeho dosiahnutia (priamo ho nechcel, pretoZe konajuci sleduje svojim zamerom ciel iny, ktory méze byt
z hfadiska prava cielom aj nezavadnym,; pri tom je v8ak konajuci vZdy uzrozumeny s tym, Ze realiz4cia
tohto ciela predpoklada spbsobenie nasledku vyznamného z hladiska prava, av3ak tento nasledok je
nechceny a je iba vedlajsim nasledkom spravania konajuceho, s ktorym je v8ak uzrozumeny.). Na takéto
uzrozumenie sa potom usudzuje z toho, Ze konajuci nepodital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora
by mohla zabranit nasledku, ktory si konajuci predstavoval ako mozny a to bez ohfadu na to, &i by ilo
o0 jeho vlastny zasah alebo o zasah niekoho iného.

13.2. Pokial ide o vedomu nedbanlivost konajuci vedel, Ze mdze spbésobom v zakone uvedenym
porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom, ale bez primeranych dévodov spoliehal, Ze takyto
nasledok nespdsobi. Z toho vyplyva, Ze vedoma nedbanlivost je budovana na vedomi mozZnosti
vzniku nasledku, €o je schopnost konajuceho rozpoznat a zhodnotit okolnosti, ktoré vytvaraju mozné
nebezpeclenstvo pre zaujem chraneny zakonom. Nedostatoéné zhodnotenie nebezpecnosti konajuceho
nespocCiva v neznalosti tohto stavu ale len v tom, Ze konajuci nedocenil mozné nasledky svojho konania.
Podstatné teda je, Ze vedoma nedbanlivost sa zhoduje s nepriamym umyslom v intelektualnej zloZke, ale
oproti nepriamemu umyslu tu chyba véfova zloZka vyjadrena uzrozumenim. Pri vedomej nedbanlivosti
pachatel vie, Ze m6ze spdsobit’ nasledok odporujuci zakonu, avSak nechce ho spdsobit’ ani s tym nie
je uzrozumeny naopak spolieha, Ze ho nespbsobi.

13.3. Pri posudzovani rozhrani¢enia vedomej nedbanlivosti od nepriameho umyslu je treba hodnotit,
¢i dévody, pre ktoré konajuci spoliehal, ze nasledok nespdsobi maju charakter dostatoéného dévodu,
za ktoré je mozné povazovat iba také dévody, ktoré sice v posudzovanom pripade neboli spdsobilé
zabranit relevantnému nasledku z hladiska prava, ale v inej situacii a za inych podmienok, by k tomu
mohli byt redlne spdsobilé. Nejde vSak o spoliehanie na nahodu. Tam, kde konajuci spolieha iba na
Stastnu nahodu nejedna z vedomej nedbanlivosti, ale ide o nepriamy umysel.

13.4. Ako uZz bolo uvedené skumanie bonity potencionalneho diZznika je charakterizované ako konanie s
odbornou spdsobilostou veritela. Pri rozhodovani v prejednavanej veci, ¢i u Zalovaného ide o nepriamy
umysel alebo vedomu nedbanlivost vychadzal sud z toho aku sumu informécii o zalobcovi z hladiska
jeho bonity Zalovany zhromazdil. Ako uz bolo vy$Sie podrobne opisané okrem vystupu z registrov
nebankovych informécii obsahujuceho obmedzeny pocet informacii nebola bonita zalobcu zo strany
Zalovaného Ziadnym spésobom skimana a ani nim uvedena vyska prijmu nebola ziadnym spdsobom
overena. To znamena, Ze Zalovany okrem uz uvedeného vystupu z registra nebankovych informacii



nevyvinul absolutne Ziadnu aktivitu vo vztahu k Zalobcovi, aby nim tvrdené Udaje o vyske prijmu si overil
a pripadne, aby sa opytal na dal3ie skuto€nosti, ktoré pri skimani bonity potencionalneho diznika s
odbornou starostlivostou predstavuju vy$Sie uvedené elementarne udaje. Sudu je zrejmé, Ze Zalovany
vstupoval do uverového vztahu s cielom zabezpecenia si zisku, ktory sud vzhladom na jednotlivé
zmluvné néleZitosti povaZuje za primerany a vzhladom na to, Ze urobil zaver, Ze zmluva obsahovala
vSetky zakonom poZadované nalezitosti aj za dosiahnutelny. Na zaklade mnozZstva, resp. presnejsie
povedané absolutne nedostatoéného mnozstva informacii o skuto€nostiach potrebnych pre skimanie
bonity Zalobcu ma teda sud za to, Ze Zalovany vedel, Ze takymto spdsobom porusuje svoju povinnost
odbornej spdsobilosti a napriek tomu, Ze jeho ciefom bolo dosiahnut zisk uzavretim pravne perfektnej
zmluvy bol uzrozumeny s tym, Ze tento zisk dosiahne aj pri poruseni povinnosti skimania bonity Zalobcu
s odbornou starostlivostou, pretoZe tu podfa nazoru sudu neexistovala Ziadna okolnost, ktora by u
Zalovaného mohla vyvolat zdanie o tom, Zze k poruseniu povinnosti skimania bonity Zalobcu s odbornou
starostlivostou, porusenie ktorej vedie k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a teda k strate naroku
na zisk, neddjde. Takato okolnost mohla byt spésobena iba priamo Zalovanym tym, Zeby dalej overoval
a zistoval skutoCnosti potrebné pre odborné posudenie bonity, k Eomu z jeho strany nedo$lo, €o podla
sudu vedie k zaveru, Ze tento pri vedomosti o porudeni svojej povinnosti bolo zaroveri uzrozumeny s tym,
Ze napriek tomu dosiahne zisk v rovnakej vy8ke z uverového vztahu, ktory primarne chcel dosiahnut
uzatvorenim pravne perfektnej iverovej zmluvy ako takej. Tento zaver vedie sud k tomu, Ze pri aplikacii
10 ro¢nej objektivnej premiCacej doby zavazok Zalovaného vydat bezd6vodné obohatenie nie je v
Ziadnom rozsahu premli&any, a teda zalovany je ako bezdévodné obohatenie povinny vydat Zalobcovi
vietko to, o bolo zaplatené nad poskytnutu istinu a to je presne suma Zalobcom Zalobou uplatnena.

14. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika - ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika - vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14.1. Zakladna sadzba ECB ku dfiom omeskania bola 0,00% rocne a preto vySka urokov z omeskania
je 5,00% rocne.

14.2. Sud priznal Uroky z omeskania odo dna 30.04.2020 vychadzajuc z toho, Ze splatnost
bezdbévodného obohatenia nie je zdkonom upravena, a preto sa vychadza z § 563 Obcianskeho
zakonnika - Ak C¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V tomto pripade na plnenie bezdévodného obohatenia bol Zalovany vyzvany doruéenim Zzaloby dnia
28.04.2010, Zalovany bol povinny plnit nasledujuci defi a ked tak neurobil, tak diiom 30.04.2020 sa
dostal do omeskania a vznikla mu povinnost hradit uroky z omeskania.

15. Podla § 53 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy - Spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla § 53 ods.5 OZ - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 298 ods.1 C.s.p. - Sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods.2 C.s.p. - Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi



bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
15.1. Zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uveru poskytovanych
spolognostou s Autoleasing sk, s.r.o. verzia SU_SK 014/13 v bode 5.1 v zneni, ak nie je v Uverovej
zmluve alebo v tychto podmienkach stanovené inak je spolonost opravnena v pripade nesplnenia
akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajlicej z Uverovej zmluvy pozadovat od klienta zaplatenie pism.
b) zmluvnej pokuty vo vyske 200 € za kazdu nesplnend povinnost riadne a v€as podla Uverovej
zmluvy, pism. ¢) zmluvnej pokuty vo vySke zodpovedajucej suctu vSetkych nesplatenych splatok podla
splatkového kalendara po odpoditani zostatku istiny a prefakturovaného poistenia.

15.2. Neprijatefnost tejto zmluvnej podmienky v rozsahu prevaZujucom povinnosti v zmluvnom
vztahu na stranu spotrebitela vidi sud v nedostato¢nej transparentnosti tohto zmluvného ustanovenia
spocivajuceho v tom, Ze ustanovenie o sankcidch vratane zmluvnej pokuty by malo byt primarne
uvedené v zmluva o Uvere v uz8om zmysle slova, pripadne je potrebné, aby v tejto zmluve bol
priamo uvedeny odkaz na ustanovenie obchodnych podmienok upravujucich sankcie. Naviac, povinnost
zaplatenia zmluvnej pokuty v rovnakej vySke za nesplnenie akejkofvek povinnosti klienta a to v
zduplovanej forme bez rozliSenia o aku zavaznu povinnost ide, povazuje sud bez dalSieho za zjavne
neprimerané.

15.3. Zmluvna podmienka tykajuca sa suhlasu so spracovanim osobnych udajov. Tu treba povedat,
Ze podfa zakona o ochrane osobnych udajov platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy a to zakona
122/2013 Z.z. - na spracovanie osobnych Udajov sa podla § 11 vyzadoval suhlas dotknutej osoby.
Ustanovenie o spracovani osobnych udajov v obchodnych podmienkach ako aj v Ziadosti o Uver na
dopravnu techniku pre fyzické osoby nepodnikatefov je zna¢ne rozsiahle a podrobné. Neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky sud nevidi v samotnom vyZadovani a spracovani osobnych Udajov spotrebitelia
dodavatelom, ale prave v lehote, na ktoru si suhlas spotrebitefa dodavatel vymienil. Tato lehota
upravena v bode 12.13. je 5 rokov odo dfia udelenia suhlasu v pripade, ak nedéjde k uzavretiu zmluvy
a 10 rokov odo dfia splnenia v8etkych zavazkov z uverovej zmluvy. Sud m4 za to, Ze tieto lehoty a to
jednak pre pripad neuzavretia zmluvy a jednak aj pre pripad uzavretia zmluvy su neprimerane dihé, ¢o
znova spdsobuje ujmu na pravach spotrebitefa. Aj ked ustanovenie § 7 ods. 13 zakona €. 129/2010
Z.z. v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi stranami sporu v zneni - udaje o spotrebitefovi a jeho
spotrebitelskych uveroch, ktoré veritel poskytol do registra sa uchovavaju v registri 5 rokov od zaniku
zavazku spotrebitela zo spotrebitel'skych zmluv vodi veritelovi - nebolo v €ase vzniku zmluvy uginné,
mozno v tomto ustanoveni vidiet ur&itd inSpiraciu. Ak teda zakonodarca, ktorym stanovenu lehotu treba
povazovat za lehotu zohladriujucu ako zaujmy spotrebitela tak aj dodavatefov uviedol v zakone, Ze udaje
o spotrebitelovi a jeho spotrebitel'skych Uveroch sa uchovavaju v registri 5 rokov od z&niku zavazku
spotrebitela zo spotrebitelskych zmlav vodi veritelovi, ma sud za to, Ze takato lehota pre pripady ak
zmluvny vztah vébec nevznikol je zjavne neprimerana a zjavne neprimeranou je aj dvojnasobna lehota
v pripade, Ze zmluvny vztah vznikol. Z uvedeného teda sud Zalobe v &asti neprijatefnych zmluvnych
podmienok v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma vodi neispednému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



