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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zzalobkyne: N. H., R..
XX XX XXXX,T. D. Q., K. Q. XXX, zastupenej: ZdruZenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, Bratislava,
Jana Poni¢ana 9, ICO 50 252 151, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO 47 967 692, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy podla ¢&l. 2.4 zmluvy o Uvere
€. 2721512212 zo diia 18.06.2012 uzavretej medzi zalobkyfiou a PoStovou bankou, a. s., Bratislava,
ICO 31 340 890.

Sud zalobkyni priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

(1) Zalobkyria sa zalobou zo dfia 13.11.2020 doméahala rozhodnutia sudu, ktorym by urgil, Ze Zalovany
nie je opravneny uplatfiovat prava z dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov obsiahnutej v zmluve o
uvere. Uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného (Postova banka, a. s.) uzavrela dia 18.06.2012
zmluvu o uvere, na zaklade, ktorej banka Zalobkyni poskytla Gver vo vySke 1.000 eur s konecnou
splatnostou 18.06.2018. Listom zo dfia 25.07.2018 banka oznamila Zalobkyni postupenie pohladavky
v celkovej vyske 688,01 eur. V exekucnej veci vedenej na zdklade rozhodcovského rozsudku bola
exekucia uznesenim Okresného sidu Nové Zamky &. k. 15Er/495/2015-62 zastavena. Zalovany listom
zo dia 18.10.2019 predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne zmluvu o Uvere, ktorej su¢astou je dohoda
o zrazkach zo mzdy a Ziadal zamestnavatela o vykon zréZok zo mzdy Zalobkyne. Ku dfiu 06.08.2020
Zalovany evidoval voc€i Zalobkyni pohfadavku vo vyske 3.339,75 eur. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalovany pozaduje takmer Styristonasobok (?) pohfadavky evidovanej bankou k 21.07.2018, kedze
suma 3.339,75 eur nebola Zalovanému Ziadnym sidnym rozhodnutim priznana. Dalej dévodila, Ze
poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, nakolko udaj o celkovych nakladoch, uvedenych v
zmluve sumou 895,95 eur, je nespravny, nakolko pri 72 splatkach v sume po 31,62 eur a odpodcitani
poskytnutého uveru 1.000 eur su celkové naklady na uver vo vySke 1.276,64 eur. V désledku toho
je potom nespravne uvedeny aj udaj 28,7% o RPMN v neprospech spotrebitefa, nakolko spravne
jeho hodnota predstavuje 36,89%. V zmluve navySe absentuje celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit. Narok Zalovaného je preml&any, v tomto smere poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 25C0/201/2015 zo dna 17.02.2016 a uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/96/2018-56 zo
dnia 11.12.2018, podla zaverov ktorych nebol splneny predpoklad pre spoc&ivanie preml€acej doby podla
§ 112 Obcianskeho zakonnika, pokial exekucny sud uzavrel, Ze na rozhodcovsky rozsudok nie mozné
prihliadnut pre jeho nulitnost, &¢im si veritel narok neuplatnil na prislusnom organe. Banka zosplatnila
uver v roku 2014 a potom trojro&na preml&acia lehota uplynula najneskér v roku 2017. Sporna dohoda
o zrazkach zo mzdy, vélenena do bodu 4. zmluvy o Gvere nespifia poZiadavky vyplyvajlice z § 5a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobkyfia nebola poucena



o dbsledkoch jej uzatvorenia a nemala moznost odmietnut. Ide 0 dohodu vynutenua v suvislosti s
uzavretim zmluvy o Uvere, na zaklade, ktorej méze Zalovany ako veritel vyZzadovat od platitefa mzdy
diZnika zrazky v nekontrolovanej a neobmedzenej vySke a preto tdto dohoda neméze obstat. Dohoda
o zrazkach zo mzdy vyplyva z formularovej zmluvy a nebola individualne dojednana, je neplatna aj v
dosledku neurcitého vymedzenia zabezpelovanej pohladavky. Poukézala tiez na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoCsp/10/2020 zo dfia 28.05.2020 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 17CoCsp/31/2020 zo dia 29.09.2020, ktorymi bola zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
,dohoda o zrédZkach zo mzdy“ uréend za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

(2) Zalovanému bola Zaloba riadne doruéena dia 14.12.2020, k Zalobe sa vyjadril pisomne podanim zo
dfia 16.12.2020 s tym, Ze navrhol konanie pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného a
absenciu naliehavého pravneho zaujmu zastavit. Uviedol, Ze Zalobkyna k namietanej platnosti z dohody
0 zrazkach zo mzdy nepreukazala nedostatok slobodnej vole, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu, ani v éom ma spoc€ivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
na jej strane. Je povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze zmluvu neuzavrela slobodne. Poukézal na to,
Ze na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institicii a produktov, ale Zalobkyria si slobodne
vybrala pravneho predchodcu Zalovaného a akceptovala vykonavanie zraZzok. Dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, ide o zakonny zabezpec&ovaci institit, jeho ucelom je
uspokojenie pohlfadavky mimo sudneho konania, k omu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/994/2013. Nesuhlasi ani s daldimi skutocnostami uvadzanymi
Zalobkynhou, podfa Zalovaného je zmluva o Uvere uzavreta so Zalobkyfiou platnym pravnym ukonom a
Zalobkyfia opomenula zmluvné a sank&né uroky, v dosledku, ktorych sa jej zavézok navysil. Rozhodnutie
sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného, ale predovSetkym na dodavatela - banku, z ktorého dévodu
namieta nedostatok procesnej podmienky - pasivnej legitimacie na strane Zalovaného.

(3) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(5) Pravny predchodca Zalovaného uzavrel dnia 18.06.2012 so Zalobkyriou zmluvu o Gvere pod &.
2721512212. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalobkyni uver vo vy$ke 1.000 eur s 25,5% urokom
roéne pri vygislenej roénej percentualnej miere nakladov 28,7% (RPMN). Zalobkyna mala uver splatit
v 72 mesacnych splatkach po 31,62 eur od jula 2012 do juna 2018 vzdy k 18. diiu mesiaca. Celkova
vySka nakladov je vydislena na 895,95 eur, uver bol poisteny ,komplexnym suborom poistenia“.

(6) Podla predtlaeného textu zmluvnych podmienok v bode 2.4 zmluvy o Uvere ,Zalovana - klient
uzavrela s bankou Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 Obdcianskeho zakonnika, ktora je
zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere s tym, Ze banka ako veritel je
opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diZznikovi zo zmluvy o Uvere pravidelnymi
mesacnymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu dlznika vo vyske splatky, najviac v8ak vo vySke
pripustnej podfa prisluSnych pravnych predpisov, a to az do upIného zaplatenia pohladavky banky*.

(7) Listom zo dfia 25.07.2018 banka oznamila Zalobkyni postupenie pohladavky na Zalovaného, aktualny
stav pohladavky z uveru vy¢islila na sumu celkom 688,01 eur.

(8) Podla vyzvy Zalovaného zo dha 18.10.2019 Zalobkyha uzavrela s PoStovou bankou a. s. zmluvu
o Uvere €. 8736155012 (?), avSak zalobkyna uver riadne nesplatila, z ktorého dévodu bol vyhlaseny
za pred€asne splatny, pohladavka zo zmluvy o Uvere bola postupena na Zalovaného, zmluva o
Uvere obsahuje dohodu o zrédZkach zo mzdy, priCom diznik zaroven udelil suhlas na predlozenie
dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy. Dal$im listom zo diia 06.08.2020 sa Zalovany dotazoval
zamestnavatefla Zzalobkyne s poukazom na zmluvu €. 2721512212 a vyzvou na vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dna 14.05.2020 na moznost aktualnosti vykonavania zrdZzok zo mzdy s tym, Zze pohladavku
eviduje vo vyske 3.339,75 eur.



(9) Zamestnavatel Zalobkyne potvrdil pisomne dia 07.10.2020, Ze Zalovany mu predloZil zmluvu o Uvere
€ 2721512212, ktorej suastou je dohoda o zrazkach zo mzdy s vyzvou zamestnavatelovi, aby vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne.

(10) Zalovany podanim zo dria 09.04.2021 doplnil svoje vyjadrenie s tym, Ze navrhol Zalobu zamietnut
ako nedbévodnu a neopodstatnenu, po nariadeni neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci
upovedomil zamestnavatela Zalobkyne, Zze neuplatfiuje prava z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
mu (zamestnavatelovi) bola predloZena, priCom zo mzdy Zalobkyne nebola vykonand Ziadna zrazka.
Zaroven vyhlasil, Ze si naroky z dohody o zrazkach zo mzdy uplatfiovat nebude, €im su pravne vztahy
medzi stranami sporu vyriedené a postacuje vydané neodkladné opatrenie, meritum veci je medzi
stranami sporu vysporiadané, narok zalobkyne uspokojeny a Zaloba vo veci samej je preto nedévodna.
Zalobkyfa reagovala pisomne podanim zo dfia 14.05.2021 tym, Ze neodkladné opatrenia, na ktoré
poukazuje Zalovany vo svojom doplfiujucom vyjadreni, bolo nariadené k zmluve €. 8736155012 zo dha
22.02.2012.

Podla lustracie v prisluShom sudnom registri sa Zalobkyhia domahala nariadenia neodkladného
opatrenia aj vo veci zmluvy o Uvere €. 2721512212, navrh bol uznesenim tunajSieho sudu &. k.
7Csp/50/2020 zo dia 21.09.2020 zamietnuty.

(11) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedZe v8ak zalobkyria uzavrela predmetni zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob&. zak.),
na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov - ZSU.

(12 Podfa § 9 ods. 1 zakona (v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(13) Podfa ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela,  ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o

spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, €i ide o
finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ...

(14) Podla § 11 ods. 1 zakona (v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitel'sky aver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnua formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1,b/ je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

(15) Zalobkyha ako dIznik uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (spoloénostou Postova banka,
a. s.) dia 18.06.2012 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 1.000 eur
s urokom 25,5% ro€ne, ktory mala splatit mesaénymi splatkami po dobu 72 mesiacov po 31,62 eur,
¢o predstavuje spolu 2.276,64 eur, pricom v zmluve uviedol Zalobca udaj o celkovej vyske nakladov
sumu 895,95 eur, ktory nespravny udaj spdsobuje uz bez dalSieho podrobnejSieho skiumania dalSich
nalezitosti zmluvy bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru. Z &asti 2 ods. 4 zmluvy vyplyva dojednanie
o Dohode o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Z listin predlozenych Zalobkyriou
ma sud preukazané, Ze Zalovany v uplynulom obdobi zaslal zamestnavatefovi Zalobkyne vyzvu na
vykonavanie zrézok zo mzdy, pric¢om su€asne mu predlozil aj zmluvu o Uvere obsahujicu dohodu o
zrézkach zo mzdy. Zalovany vo vyzve zamestnavatelovi zalobkyne zo diia 06.08.2020 $pecifikoval diZnu
sumu na 3.339,75 eur, ¢o zjavne nezodpoveda poskytnutému averu.

(16) Podla nazoru sudu dojednanie o zrazkach zo mzdy nie je platné, nakolko jednoznaéne nejde o
zmluvnu podmienku dojednanu individualne, ako je zrejmé z kontextu zmluvy, bez mozZnosti ovplyvnenia
zmluvnych podmienok zo strany spotrebitela a preto nespifia zakonom dant podmienku pisomnej formy
obojstranného suhlasu (dohody) zmluvnych stran, nakolko tu absentuje vazny a pisomny prejav véle
spotrebitela. Banka tuto dohodu o zrazkach zo mzdy naformulovala pausalne do textu zmluvy, pozornosti
spotrebitela skér unikne a podsuva ju uchadzaom o Uver zamieSanu medzi inymi v8eobecnymi
dojednaniami, €0 mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku (v zneni § 7 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

(17) Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je potrebné poskytnut Zalobkyni sidnu ochranu,
kedZe Zalovany si z neplatného zmluvného dojednania preukazatelne uplatfiuje naroky a prisfub
Zalovaného o tom, Ze od svojho konania upustil, nie je postadujuci. Preto Zalobe vyhovel.
(18) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(19) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

(20) Sud priznal narok na nahradu trov Zalobkyni ako procesne UspeSnejSej strane sporu vodi
Zalovanému v rozsahu 100%.

(21) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci



navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit' (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



