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Uznesenie

Okresny sud N. J. I. v pravnej veci maloletého dietata: X. Y., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., C. V.
XX, dieta rodiov: maloleta matka L. Y., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., C. V. XX, Y.. C.. U. K. O. M.
V. N.. J.,, S., N. N. S., O. XXX a otec neuvedeny, maloleta matka zastipena rodi¢mi: matka S. C.A.,
J.. XX XX XXXX a otec Z. Y., J.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom O., C. V. XX, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta X. Y., J.. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do doCasne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny
sv. Nikolaja, Medzilaborce, so sidlom Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce, a to az do dovisenia
plnoletosti mal. matky L. Y., J.. XX XX.XXXX.

LUstanovuje sazaporuCnika pre mal. X. Y., J.. XX XX.XXXX, Obec Dolany, ktora je opravnena a
povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a dbat pri tom na pokyny
sudu.

[ll. Ustanoveny poruCnik je povinny predkladat sudu raz za Sest mesiacov spravy o maloletom
a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Ustanovuje sa Centrum pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce za kolizneho opatrovnika pre
maloletého X. Y., J.. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

V. U&astnikom konania nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dria 12.05.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad (dalej aj ako ,navrhovatel*, prip. ,urad“) ziadal predbezne
zverit maloleté dieta do doasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves, uznesenim ¢&. 6P/13/2021
zo dna 10.02.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost drfia 10.02.2021 a pravoplatnost 23.03.2021, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. L. Y., J.. XX XX.XXXX, do€asne odovzdana do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci uloZenia opakovaného vychovného opatrenia na Ucely zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov.
Konanie v predmetnej veci prebieha na tunajSom sude. Mal. L. na zaklade predchadzajucich rozhodnuti
sudu vo veci opakovaného vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, bola umiestnena do Centra pre
deti a rodiny DRaK PreSov v marci 2019. Dévodom prvotného navrhu na uloZenie vychovného opatrenia
bola skutoénost, Ze rodina Zila vzhladom na jej po€etnost v nevyhovujucich bytovych podmienkach,



kde bola hygiena doméacnosti ako aj osobna hygiena maloletych deti nedostatoéna. Rodi¢ia nevedeli
hospodarit s finan&nymi prostriedkami a neprejavovali zaujem zleps$it rodinné a socialne pomery.
Vzhladom k tomu, Ze mal. L. po&as pobytu v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov otehotnela, bola
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves vo veci neodkladného opatrenia €. 14P/239/2020 zo dna
02.10.2020, pravoplatného 13.11.2020, odovzdana do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
svatého Nikolaja, so sidlom Duchnovi¢ova 506, Medzilaborce, ktoré ma vytvorenu skupinu pre maloleté
matky s detmi. Nasledne rozsudkom &. 14P/239/2020 zo dia 29.01.2020, pravoplatnym dria 24.02.2021,
Okresny sud SpiSska Nova Ves zmenil miesto vykonu nariadeného vychovného opatrenia u mal. L., ktoré
sa vykonava v Centre pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce. Bytova situacia rodiny sa doposial
nezmenila. Rodi¢ia nadalej pokraduju v pristavbe pribytku. Je potrebné vykonat dalSie stavebné prace
v interiéri pristavby. Otec mal. L. vykonaval brigadnicku Cinnost' a finanéné prostriedky pouZili rodi¢ia
na kupu stavebného materialu. Vzhfadom na pandemicku situaciu boli pracovné prilezZitosti u otca
obmedzené a prijem rodiny neumozrioval rodi€om ukongit’ pristavbu pribytku a vytvorit' priaznivé bytové
podmienky pre navrat dietata do rodinného prostredia. Mal. L. sa dfia XX.XX.XXXX narodil syn X.. Otec
dietata v rodnom liste nie je uvedeny. Z poslednej spravy Centra pre deti a rodiny Medzilaborce vyplyva,
Ze mal. L. pravidelne navstevovala gynekologické poradne. Na prichod dietata sa vefmi teSila. Podla
vyjadrenia centra je vychovne zvladnutelna, je prisposobiva, reSpektuje autority. Zapaja sa do beznych
¢innosti v skupine, pomaha s domacimi pracami, je aktivna, vie samostatne varit. Dba o svoj zovinajSok
a poriadok vo svojom okoli. Rodi¢ia o mal. L. prejavuju zaujem, z dévodu epidemiologickych opatreni
bola mal. L. v kontakte s rodiémi prostrednictvom socialnych sieti. Vzhladom k tomu, Ze v biologicke;j
rodine mal. matky nie su doposial vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy rast a vyvin mal. matky a jej
dietata, Urad uvadza, Ze je v zaujme mal. X., aby bol do&asne zvereny do starostlivosti centra pre deti a
rodiny, kde mu osobnu starostlivost bude zabezpecovat jeho matka. Na zaklade vySSie uvedeného preto
navrhol, aby Okresny sud SpiSska Novéa Ves nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odovzdava mal. X.
do dodasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce, so sidlom Duchnoviova
506, 068 01 Medzilaborce, a to az do dovfSenia plnoletosti mal. matky L. Y., J.. XX XX.XXXX.

3. Z priloZzeného rodného listu maloletého dietata X. Y. mal sud preukazané, Ze jeho matkou je L. Y., J..
XX XX XXXX, pricom otec nie je uvedeny.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

13. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokradovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem maloletého dietata. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej
potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci
samej. Miera osvedC&enia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

19. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podfa § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist’ tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.
Osobitost’ tohto neodkladného opatrenia sa prejavuje aj v zdkonnej lehote, v ktorej sud o navrhu na
nariadenie takého opatrenia rozhodne. Ide o 7 driovu lehotu, ktora zdérazruje poziadavku na rychle
rieSenie situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, resp. v ktorej by sa bez neodkladného zasahu
sudu mohlo ocitnut.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze malolety X. neméa toho €asu v
rodinnom prostredi vytvorené priaznivé podmienky pre zdravy rast a vyvin, a to vzhfadom k tomu, Ze
jeho stari rodicia doposial nedokongili rekonstrukciu ich pribytku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, a to najma vzhladom
na potrebu neodkladne upravit pomery maloletého dietata, ktorého zdravy psychicky a fyzicky vyvoj je
ohrozeny. KedZe sudu nie su znami ani ziadni rodinni prislusnici, ktori by boli schopni vytvorit vhodné
podmienky na Zivot maloletého a zarovefi z navrhu vyplynulo, Ze matka mal. X. je taktieZ maloletd,



pricom bola uznesenim sp. zn. 14P/39/2020 zo dha 29.01.2020 odovzdana do dofasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce, sud zohladnil rodinné vazby a preto rozhodol tak,
Ze maloletého X. odovzdal do do€asnej starostlivosti toho istého centra, a to az do doviSenia plnoletosti
jeho matky.

21. Podla § 56 ods. | Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu sud ustanovi mal. dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

22. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

23.Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

24. KedZe maloleta matka nie je zatial plne spdsobila na pravne ukony, vzhfadom na svoju neplnoletost
a nembzZe svoje maloleté dieta v plnom rozsahu zastupovat pri v8etkych pravnych ukonoch, a kedze
k ur€eniu otcovstva k tomuto maloletému dietatu dosial nedoslo, sud ustanovil maloletému dietatu
porucnika, a to Obec Dolany, na Uzemi ktorej ma malolety adresu trvalého pobytu.

25. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

26. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

27. Podra § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

28. S poukazanim na vySSie uvedené sud ustanovil maloletému X. Y. za kolizneho opatrovnika Centrum
pre deti a rodiny sv. Nikolaja, Medzilaborce, nakolko sa nepodarilo sudu zabezpedit Ziadnu osobu
z rodinného prostredia, priCom matku pre koliziu zaujmov a nedostatok veku sud ustanovit nemdze.
Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého, aby v prebiehajucom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia zastupoval jeho pravne zaujmy kolizny opatrovnik - centrum, do ktorého starostlivosti je
malolety doCasne odovzdany, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo IV. vyroku tohto uznesenia.

29. Podrla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov Uastnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozhodol podla §
52 CMP a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I., II., lll. a V. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



Proti IV. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



