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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: K. G, A.. T., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX XX Q. U.
R. XXX, doru€ovacia adresa: 023 03 Zborov nad Bystricou 208, proti zalovanému: L. G., A.. G., U.. XX.
XX. XXXX, R. Q. U. R. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .
odovodnenie:

1. Dna 04. 05. 2021 bol sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému, aby sa nepriblizoval na vzdialenost mensiu
ako 200 metrov k navrhovatelke.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze s manzZelom Ziju v spoloénej domacnosti 11 rokov. SpolunaZzivanie bolo
od podiatku zlé. ManzZel vyvolaval hadky, je chorobne Ziarlivy. Nemohla ist ani do prace. V poslednej
dobe sa jeho zlé spravanie vodi nej stupriuje. Neustale sa jej vyhraza, Ze ju zabije, alebo zabije seba.
VyhréZa sa aj jej rodinnym prislusnikom. Stéle sa bala tuto situaciu riesit, ale vzhladom k tomu, Ze maju
aj maloleté deti, rozhodla sa pre rozvod manzelstva, zverenie deti do jej starostlivosti
a rieSit tuto situaciu. V su€asnej dobe je manzel udajne na brigade v zahranici, ale ma strach o seba,
Ze ked sa dozvie o navrhu na rozvod manzelstva, ubliZi jej. UZ v minulosti ju manzel opakovane fyzicky
napadol. Boli to facky, sotil ju az spadla, Skrtil ju, tahal za vlasy. V roku 2017 ju napadol na oslave, kde jej
spbsobil tazké zranenie nohy. Bola na oSetreni, ale zo strachu uviedla, Ze spadla. Nepodala ani trestné
oznamenia, nakofko sa jej vyhrazal zabitim a ona som sa ho vefmi bala. ManZel méa agresivnu povahu,
stava sa, Ze aj ked je triezvy, napada ju. Snazila sa s nim porozpravat o rozvode a situaciu riesit,
ale toto viedlo iba k daldim vyhraZzkam na jej osobu. Neustale ju psychicky tyra a poniZuje. Vulgarne jej
nadava ako napr., Ze je kurva, Stetka a podobne. Vyvija na fiu natlak, aby sa citila ako menejcenna, ako
uplny odpad. Nazyva ju chuderou a hadam vSetkymi nadavkami, aké existuju. Je bezné, Ze ked
je v praci, telefonuje jej aj 20-30 krat za den. Ak sa stane, Ze telefon nezdvihne okamzite, dokaze
stale telefonovat. Naposledy jej volal 60 hovorov za hodinu. PiSe jej aj sms, ale v tych sa jej vyhraza iba,
Ze sa obesi. Pri kazdej hadke zoberie klu¢e od bytu a telefén jej aj detom, aby si nedokazala zavolat
pomoc. Svedkami hadok su ich deti. Najma star8i K. situaciu vefmi zle zvlada a uZ sa otca
velmi boji. KedZe byvaju v ngjomnom, obecnom byte, poZiadala obecny urad 0 vymenu zamkov
na byte. Najomna zmluva je uzatvorena iba na jej meno. Ich nepriaznivu situaciu uz riesi aj s oddelenim
socialno-pravnej ochrany v Cadci a bude jej poskytnuta pomoc aj z organizacie FAMILIAM, ktora jej bude
poskytovat aj psychologicki pomoc. V minulosti bol manzel opakovane podmienene odsudeny
za napadnutie inej osoby. Nakolko sa jej vyhrazal smrtou, vzbudil u nej strach a obavu o svoj Zivot a
zdravie deti. Nakolko existuje dbvodna obava, Ze bude nadalej pokraovat vo svojich ttokoch a budu sa
len stupriovat, neodkladné opatrenie jej mbze doCasne zarudit pokoj, bezpeénost a ochranu jej zdravia.

3. Navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadne dékazy.



4. Podfla § 324 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
(1) Pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit’ kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

Podla § 326 CSP,

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

Podla § 328 ods. 2 CSP

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e€) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.



6. Z uradnej Cinnosti lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze konanie o rozvod manzelstva je vedené
na sude pod sp. zn. 11P/11/2021. Konanie za¢alo na navrh navrhovatelky dia 07. 05. 2021. Zaroven
sud zistil, Ze bolo vedené konanie sp. zn. 1M/39/2017 a zo spisu bolo zistené, Ze
uznesenim Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 473/17/5502-11 zo dria 04. 10. 2017 trestné
stihanie Zalovaného pre precin utoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
(skutok sa stal 15. 07. 2017) bolo podmiene&ne zastavené a uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca
¢. Pv 473/17/5502-18 zo drfia 02. 11. 018 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany sa v skuSobnej dobe osveddil.
Lustraciou v Registri priestupkov sud zistil, Ze Zalovany nema Ziaden zaznam v Registri priestupkov.

7. Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu vSak vzdy vyzaduje naliehavost predbeznej Upravy, ktord musi byt osved€ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

8. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (do€asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5
Cdo 91/2012). Podla pravnej teérie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex, s. r.
0., Bratislava 2010, strana 309) osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena3,
Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skuto€nosti sa mu so
zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005,
l1l. US 298/2008, atd.). Ako vyplyva z vy&8ie uvedeného, zakladnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozZno tento
U€el dosiahnut' zabezpe€ovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje
hodnoverné osvedCenie aspon zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oddvodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami
alebo obavy z ohrozenia exekucie. So zreteflom na podstatu, u€el a zmysel indtitutu neodkladného
opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat' dokazovanie, aviak
splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych
tvrdeni Zalobcu a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

9. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozila Ziadne dokazy (listiny,
prehlasenia svedkov a pod.), ktorymi by osvedcila pravdivost svojich tvrdeni uvedenych v navrhu.
Navrhovatelka neosvedCila, Ze jej Zivot, zdravie, telesnd a duSevna integrita su Zalovanym ohrozené
tak ako tvrdi v navrhu. Len zo samotnych tvrdeni navrhovatefky bez osvedCenia ich pravdivosti,
nemozno konstatovat splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Spinenie tychto
predpokladov nemozZno kon&tatovat ani na zaklade sudom zistenych skuto€nosti, Ze v su€asnosti je
vedené konanie o rozvod manZzelstva u€astnikov, ani Ze Zalovany v minulosti spachal precin utok na
verejného Cinitefa (utok nesmeroval voci navrhovatelke).

10. Vzhladom k tomu, Ze sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe neboli
osved&ené tvrdenia uvedené v navrhu Ziadnymi dbkazmi, nepredstavuje toto rozhodnutie prekazku
rozhodnutej veci a navrhovatelka méze podat riadny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ku ktorému pripoji relevantné dokazy.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzngseniu j e pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na
Okresnom sude Cadca. ( § 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliniat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov).



