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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803,
v konani zast. Advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-
mestska ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Za B. XXX/
XX, O., pre zaplatenie 608,45 Eur s prisl. , takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 608,45 Eur spolu s 8 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 11. 12. 2018 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovana povinna zalobcovi zaplatit' v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 608,45 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou dha 26. 01. 2009
uzavrel pravny predchodca zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Zmluvu &. 003062104R,
na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, €im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak podanim zo dnia 04. 05. 2017 oznamil
postupca Zalovanej, Ze diiom 30. 04. 2017 vyhlasil cely Uver za splatny.

2. K postupeniu pohfadavky doSlo na zaklade zmluvy zo drfia 10. 12. 2018 medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a Zalobcom.

3. Pohladavka postupcu predstavovala ku diu postupenia pohfadavky sumu vo vySke 979,42 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 608,45 Eur, z riadneho uroku vo vySke 239,50 Eur, z uroku z omeskania
vo vySke 101,47 Eur a z poplatkov vo vySke 30 Eur.

4. Zalobca si v konani uplatfiuje len zaplatenie sumy 608,45 Eur ako istiny a Grok z omeskania.

5. Tun. sud v upominacom konani vydal difa 10. 01. 2020 pod &.k. 34Up/1934/2019 platobny rozkaz,
ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 608,45 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.



6. Zalovana vodi platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote odpor, ktorym poprela
pohfadavku ¢o do dbévodu a vysky, pretoZze zmluva neobsahuje zdkonom vyZadované naleZitosti a
to ro€nu RPMN, poplatky a dalSie nalezitosti a vzniesla namietku premli¢ania. Zaroven Ziadala, aby
sud podrobil zmluvu sudnej kontrole a rozhodol, Zze v8etky neprijatefné podmienky, o ktorych mal
byt spotrebitel zo strany dodavatela pou€eny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urcil, ktoré
zdkonné nalezitosti absentuju.. TaktieZ poukézala na § 299 C.s.p. v zmysle ktorého sud nemal platobny
rozkaz vydat. Namietla aj aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko jej nebolo zaslané ,Oznamenie o
postupeni pohlfadavky“ a ani zalobca nepredlozil doru¢enku s jej podpisom. Je povinnostou Zalobcu
preukazat, ¢i doslo na neho k platnému postupeniu pohladavky podla § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.
V tejto suvislosti poukazala na rozsudok OS Stara Lubovna, sp.zn.1C/44/2016 zo dfia 12. 01. 2017,
sp.zn.1C/10/2013, 1C/419/2012, OS Zilina sp.zn. 6Csp/23/2018 zo diia 25. 01. 2019, rozhodnutie NS
SR sp.zn.1Cdo/147/2017 zo dia 24. 04. 2018 publikovany v Zbierke stanovisk NSSR €.8. S pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu dia 26. 01. 2009, kde jej bolo povolené precerpanie vo vyske
650 Eur, €. zmluvy o povolenom precerpani 003062104R. Poukazala taktiez na skuto€nost, Ze ak je
na ucte pripustné precerpanie pefaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri mesiace,
spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.
Poukazala v tejto suvislosti na rozhodnutia OS Skalica sp.zn. 3C/26/2014 zo dfia 18. 09. 2017, OS
Svidnik sp.zn. 8C/237/2015 zo diia 30. 01. 2017, OS Prievidza sp.zn. 12C/373/2015 zo dria 24. 03. 2016,
OS Vranov nad Topfou sp.zn. 5C/368/2015 zo dha 15. 03. 2016. VV danom pripade nie je preukazana
existencia pisomnej informacie banky vo vztahu k spotrebitefovi ohladne ro¢nej Urokovej sadzby, za
¢o nepovazuje odkaz len na vyvesky v obchodnych miestach banky alebo obchodnych podmienkach,
ale ro€na urokova sadzba sa musi nachadzat v zmluve. TaktieZ absentuje informacia o poplatkoch
platnych od doby, kedy bola zmluva uzavreta a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnen4,
dalej o postupe a zaniku alebo ukonéenia zmluvy a napokon o tom, aka je ro€na urokova sadzba,
poplatky a dalSie dosledky pre pripad trvania povoleného pre€erpania nad tri mesiace. Poukazala aj na
rozhodnutie OS Dolny Kubin sp.zn. 5C/97/2013 zo dfia 03. 03. 2014. Zalobca taktieZ nepredloZil Ziadne
doklady o platbach a je toho nazoru, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, nakolko povolené prederpanie kazdy mesiac splacala. Zalobca je povinny preukazat doklad
o mesacnych splatkach a pokial ho nepreukaze, ma za to, Ze neuniesol dékazné bremeno. Navrhla
vykonat' dbkazy vypismi z Uverového Uc¢tu a Ziadala, aby su nebral do Uvahy § 265 a zrusil platobny
rozkaz v celom rozsahu ako nedévodny, po preskumani zmluvy, aby sud nariadil, Ze zmluva je neplatna,
odmietol Zalobny navrh ako nedbévodny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

7. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZoUK) odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez zbytoéného odkladu spolu s vyzvou,
aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla civilného sporového poriadku.

8. Podla § 14 ods. 2 ZoUK, marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani
podla ods. 1 sa konanie zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

9. Podla § 14 ods. 3 ZoUK, ak Zalobca v lehote podla ods. 1 poda navrh na pokraCovanie v konani,
sud postupi vec do 5 pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového
poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany
upovedomi o pokracovani v konani.

10. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu navrhol pokragovanie
v konani.

11. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze Zalovana
neuviedla a nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by podoprela svoje tvrdenia a preukazala uhrady.
Zalobca v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky a relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho, zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika (Zzalobcu) na vymahanie postlupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik (zalovany) sa v takom pripade neméze uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky ani jej pripadnej neexistencie. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok najvy3Sieho sudu SR
zo dia 11. 06. 2003, sp. zn. 40bo 210/01, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04. 05. 2016,



sp. zn. 1Co 387/2015, uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 30. 11. 2015, sp. zn. 8Co 564/2015,
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 27. 06. 2014, sp. zn. 9Co 133/2013. Zalobca ma za to, Ze
pravny predchodca Zzalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach uklada. Zalovana bola v danom pripade v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana
bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou
zo dfia 17. 03. 2017 a vyzvou oznadenou ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo
dria 04. 05. 2017. Zalobca ma za to, a bolo to v konani preukézané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruSeniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach a taktiez ani k poruseniu bankového
tajomstva. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu preukazal oznamenim postupcu o postipeni pohladavky
a ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona o bankach nemozno spajat’ sa aktivnou legitimaciou Zalobcu ako
postupnika pohladavky. Podla dévodovej spravy bolo hlavnym u€elom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Tato
skuto€nost vyplyva aj z § 4 ods. 5 alebo 6 zakona ZoSU v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy.
Zakonodarca v uvedenom ustanoveni jednoznacne definoval, Ze veritel moze postupit pohfadavku len
ak to pripusta osobitny predpis a tento osobitny predpis zdkonodarca definoval - odkazom na § 524
0.z. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dhia 02. 05. 2017,
sp. zn. 9Co 20/2016, na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 02. 05. 2017, sp. zn. 19Co
2/2016. Taktiez poukazal na nazor Doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M publikovanom v ¢asopise
Sukromné pravo €. 1/2015. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, ¢o
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 O.z. S nedoru¢enim takejto vyzvy mdzu
byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dia 12. 10. 2015, sp. zn. 8C 67/2013. V sulade s prilohou €.
1 k zmluve o postupeni pohladavok bola Zalovana ku driu postupenia pohlfadavky v omeskani po dobu
695 dni, a teda sucet vietkych omeSkani Zalovanej so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol 1 rok. Zalobca mé v tejto stvislosti za to, Ze omeskanie Zalovanej trvalo
nepochybne viac ako 1 rok, a tak zastava nazor, Ze pravny predchodca zalobcu vykonal v sulade s § 92
ods. 8 Zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalovanej nezasielal. Mimoriadna splatnost’ Uveru v danom pripade bola postupcom vyhlasena
podanim zo dfia 04. 05. 2017 a vyzvou zo dfia 17. 03. 2017 okrem upozornenia na omeskanie povodny
veritel upozornil Zalovanu aj na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Postupca v posudzovanom
pripade vyuzil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dfia 01. 03. 2018 upozornil Zalovanu,
Ze si toto pravo uplatiiuje. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru pravny predchodca Zalobcu
opakovane Zalovanu vyzyval k uhrade omeSkanych splatok a v tychto vyzvach nad ramec svojich
zakonnych povinnosti upozorfioval zalovanu aj na moznost' uplatnenia prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Pravny predchodca Zalobcu ako postupca v podani zo dfia 01. 03. 2018 dodrzal vSetky
zakonné nalezitosti, ktoré mu ustanovenie § 53 ods. 9 O.z. uklada. Zalovana vo svojom tvrdeni neuviedla
skuto€nosti ani nepredlozila dbkazy, ktoré by spochybhovali narok Zalobcu na zaplatenie diznej sumy.
Nakolko si Zalovana svoj zavazok neplnila riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.
Navrhol, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby a podania Zalobcu.

12. Tunajsi sud zalovanej doru€oval opis vyjadrenia zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu
spolo¢ne s uznesenim zo dna 11. 12. 2020, ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu doru¢enému sudu dha 19. 11. 2020, uviedla dalSie skuto€nosti, oznacila
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zasielka bola Zalovanej listinne doru¢ena dna 22. 12. 2020. K
vyjadreniu sa nevyjadrila.

13. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 18. 05. 2021, ktorého sa nezucastnil zalobca, pravny
zastupca zalobcu, ani zalovana.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu nepritomnost z pojednavania ospravedinili z dévodu
hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav a aby sud vo veci rozhodol o Zalobe
na zaklade predlozenych dékazov bez osobnej U€asti spornych stran, k €omu v sulade s § 177 ods. 2
pism. b/ C.s.p. udelil suhlas.



15. Zalovana sa pojednavania nezt&astnila, svoju nepritomnost neospravedinila, zasielka adresovana
Zalovanej nebola listinne doruéena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

16. TunajSi sud preto pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez u€asti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovanej.

17. Dfia 06. 05. 2021 na zaklade vyzvy tunajSieho sudu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie zo dria 05. 05. 2021, v ktorom uviedol, Ze dfia 27. 08. 2008 uzatvoril
pdvodny veritel so Zalovanou zmluvu o beznom Géte a poskytovani produktov a sluzieb CSOB POHODA,
v nadvaznosti na ktoru bolo 26. 01. 2009 poskytnuté Zalovanej povolené pre€erpanie s vyskou Uverového
limitu 650 Eur. Dha 10. 12. 2018 pévodny veritel postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej vySke 979,42
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 608,45 Eur, z poplatkov vo vyske 30 Eur, z riadneho uroku vo
vySke 239,50 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 101,47 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok. Zalovana éerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 24 934,79 Eur a z poskytnutého
Uveru uhradila sumu v celkovej vySke 25 987,14 Eur, o vyplyva z predloZenej platobnej histérie. Z thrad
Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma vo vy8ke 24 326,34 Eur, na riadny urok suma vo vyske 871,21
Eur, na Grok z omes$kania suma vo vyske 1,59 Eur a na poplatky suma vo vy$ke 788 Eur. Zalovana istina
predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky minus uhrady Zalovanej zapoc¢itané na istinu: 24 934,79
Eur minus 24 326,34 Eur = 608,45 Eur. K vyjadreniu Zalobca pripojil platobna histériu.

18. Z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku v decembri 2016 vo
vyske 45,09 Eur a dalSie splatky neuhradzala.

19. Z predloZenej zmluvy o beZnom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dfia 27.
08. 2008 vyplyva, Zze predmetom zmluvy bolo zriadenie a vedenie bezného U¢tu a Uprava vzajomnych
vztahov medzi bankou a majitefom U¢&tu pri vykonavani obchodov. V zmysle &l. | bod 1 sa banka zaviazala
zacinajuc dfiom 27. 08. 2008 zriadit' a viest’ pre majitela uctu bezny ucet &. 4006716868/7500 a bodu 2
sa majitel uCtu zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vySky volnych
penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného precerpania. Z &l. V bod 2 vyplyva,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky banky platné v def uzavretia
zmluvy zmluvnymi stranami a majitel uctu vyhlasil a potvrdil podpisom zmluvy, Ze sa pred podpisom
zmluvy s nimi riadne oboznamil a suhlasil s nimi.

20. Sud z predloZenej Ziadosti o poskytnutie povoleného prederpania zo dia 26. 01. 2009 vyplyva,
Ze 7alovana poziadala pravneho predchodcu Zalobcu o povolenie pre€erpania Uctu, v ktorej zaroven
prehlasila, Ze ak pravny predchodca Zalobcu jej Ziadosti vyhovie, berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze
konkrétnu vysku Gveru stanovi CSOB na zéaklade vysledku postdenia jej Ziadosti, stanovi vy$ku urokovej
sadzby a sadzby uroku z omesSkania. Zaroven vyhlasila, Ze suhlasi s obchodnymi podmienkami pre
povolené pre€erpanie bezného uctu zo dria 01. 01. 2009 a so vieobecnymi obchodnymi podmienkami
CSOB zo diia 01. 01. 2009, ktoré prevzala, zoznamila sa s nimi a zobrala na vedomie, Ze Ziadost a
tieto podmienky v pripade akceptacie CSOB su sudastou zmluvy. PoZiadala o vy$ku Gveru 650 Eur a
poziadala tak o povolenie prederpania G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX. Z oznamenia CSOB zo diia 26.
01. 2009 o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti &. 003062104R vyplyva, Ze banka Zalovanej
povolila preerpanie bezného uctu €. 4006716868/7500 do vysky uverového limitu 650 Eur. Z tohto
oznamenia zaroven vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku
z omeskania bude uréena v obchodnych podmienkach pre povolené pre€erpanie bezného uctu, ktoré
tvoria sucast zmluvy.

21. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 04. 05. 2017 adresovaného pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana bola niekolkokrat pisomne vyzvana, aby bez
meskania zaplatila jej splatny zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy €. 003062104R zo dna 26. 01. 2009
vzhladom k tomu, Ze je nadalej v omeskani s plnenim jej zavazkov zo zmluvy, a preto CSOB vyhlasila
cely uver za splatny diom 30. 04. 2017. Zaroven zalovanu vyzval na bezodkladné zaplatenie celého
dlhu, ktory ku driu 03. 05. 2017 predstavoval sumu 691,36 Eur vratane prisluSenstva a prip. poplatkov
podla sadzobnika CSOB. Zalovana oznamenie neprevzala a oznamenie bolo pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratené s oznamom ,adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote®.



22. Zo vSeobecnych obchodnych podmienok, a to bodu 7 vyplyva, Ze banka uro¢i pefiazné prostriedky
klienta v sulade s urokovymi sadzbami banky a pravidlami uroCenia pre prislusni menu. Aktualne
urokové sadzby pre jednotlivé meny, obdobia a prislusné obchody su klientovi k dispozicii v
prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. Z bodu 79 vyplyva,
Ze klient podpisom zmluvy o prisluShom obchode potvrdzuje, Ze bol bankou informovany o vyske
ro¢nej percentualnej sadzby prislusného obchodu, ktory je predmetom tejto zmluvy a taktiez, Ze jej boli
poskytnuté vietky informacie v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

23. Z obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uc¢tu, a to bodu 2 vyplyva, Ze
povolené precerpanie bezného uctu poskytuje banka fyzickej osobe, ktora je majitelom bezného uctu
na nepodnikatel'ské ucely vedeného v banke starSej ako 18 rokov, a to na zaklade zmluvy o povolenom
preCerpani bezného ultu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoru tvori Ziadost o povolené
precerpanie. Podla bodu 3 su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky banky.

24.Z &l. VI pism. e/ obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu vyplyva, Ze klient je
pocas celej doby trvania zmluvy a az do UpIného splnenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich povinny
splatit vy&erpanu ¢iastku uveru najmenej jedenkrat v obdobi 12 po sebe nasledujucich mesiacov,
najneskér vSak do 12 mesiacov po poslednom splateni; tuto povinnost povaZuje banka za splnenu,
pokial' je cela vyCerpana Ciastka uveru splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dria v tomto
obdobi.

25. Z fotokdpie upomienky zo dia 09. 01. 2017 adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
vyplyva, Ze dfia 31. 12. 2016 nebola uhradena splatka povoleného precerpania a dlh zalovanej ku driu
08. 01. 2017 predstavuje 20,44 Eur.

26. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu adresovanej Zalovanej zo diia 01. 02. 2017 vyplyva, Zze do
31. 01. 2017 nebol uhradeny zavazok Zalovanej, pricom dlzna Ciastka ku diu 31. 01. 2017 predstavuje
sumu 40,81 Eur. Zalovanej zaroveri bolo oznamené, Ze nie je mozné uhradzat splatky z bezného G&tu
€. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a preto bola Zalovana pozZiadana, aby bezodkladne kontaktovala
odbor vymahania retailovych uverov.

27. Z opakovanej vyzvy na zaplatenie diZznej Ciastky adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej zo dfia 16. 02. 2017 vyplyva, Ze Zalovana do dna 15. 02. 2017 aj napriek predchadzajucej
pisomnej vyzve neuhradila jej zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy €. 003062104R zo diia 26. 01. 2009 a dlh
Zalovanej ku diiu 15. 02. 2017 predstavoval &iastku 45,96 Eur. Zalovana bola zaroven upozornena, Ze
ak nebude dIZzn4 Siastka bez meskania vyrovnana, CSOB vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred&asne
splatny.

28. Z poslednej vyzvy na uhradu pohladavky adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
zo dha 17. 03. 2017 vyplyva, Ze dlh Zalovanej k 16. 03. 2017 predstavuje z omeSkanych splatok
Ciastku 97,78 Eur vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval k uhrade dlhu
bezodkladne, v opa&nom pripade bola Zalovana upozornena, Ze Uver bude vyhlaseny za splatny, pricom
po vyhlaseni Uveru za splatny uz nebude mozné splacat’ uver v splatkach dohodnutych v zmluve a
Zalovana bude povinna uhradit cely poskytnuty uver s prisluSenstvom vo vyske 663,93 Eur, t.j. istinu,
arok z Uveru, drok z omeskania a poplatky. Zalovana predmetn( zasielku prevzala dita 22. 03. 2017.

29. Z oznamenia o postupeni pohladavky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zzalovanej oznamoval,
Ze pohladavka vialovanej bola postipena na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 s uc¢innostou od 12. 12. 2018.

30. Z pokusu o zmier adresovaného Zalovanej prav. zastupcom Zalobcu zo dha 06. 12. 2019 vyplyva,
Ze dlzna suma Zalovanej predstavuje Ciastku 1 029,39 Eur a pokusom o zmier bola Zalovana vyzvana,
aby svoju povinnost splnila najneskér do 16. 12. 2019.

31. Z fotokdpie zmluvy o postupeni pohladavok €. 21851000731 zo dria 06. 12. 2018 vyplyva, Ze
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. postupila pohladavky spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. a
postupena bola aj pohfadavka voci Zalovanej, €o vyplyva z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok,
a to zo zmluvy €. 003062104R s uverovym ramcom 650 Eur, s datumom zosplatnenia 30. 04. 2017, a



to istiny vo vy8ke 608,45 Eur, urokom z Uveru vo vySke 239,50 Eur, s urokom z omeskania vo vyske
101,47 Eur, s poplatkami vo vySke 30 Eur a dlh celkom predstavoval Ciastku 979,42 Eur.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

33. Podla § 1 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku driu uzavretiu zmluvy, zdkon
sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

34. Podfa § 2 pism. b/ zékona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

35. Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., pri Uveroch formou povoleného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte poskytujucich bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.
3) alebo ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o:

a/ uverovom limite, ak je stanoveny,

b/ ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

¢/ postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné pre€erpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako 3
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

36. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

37. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

38. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefnazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uUéte podla pisomného prikazu majitefa Uuctu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve, vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskuto&nit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zuc&tovanie uskutoénenych platieb v sulade so zmluvou o beZznom Uéte a v lehote a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre prevody penaznych prostriedkov.

39. Podfa § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€nenych tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

40. Podla § 711 ods. 1 Obchodného z&konnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.

41. Zalobca sa v danom pripade domaha zaplatenia sumy 608,45 Eur s prisl. a nahrady trov konania, a
to na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli dfa 27. 08. 2018
zmluvu o beZznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA a nasledne na zaklade Ziadosti
Zalovanej, zmluvu o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, na zaklade ktorej pravny
predchodca zriadil a viedol pre Zalovanu bezny G&et. Zalovana sa uzavretou zmluvou o beznom Uéte
zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefaznych



prostriedkov na Ucte, resp. do vy8ky zmluvne povoleného pre€erpania, zaviazala sa platit poplatky podla
sadzobnika poplatkvov a udrziavat dostatok finan&nych prostriedkov na zu&tovanie platobnych prikazov,
inkas a poplatkov. Zalovana skutkové tvrdenia a vySku diZznej sumy poprela.

42. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o beznom uéte je vzdy zmluvou
obchodnou, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Zavazkovy vztah, ktory na zaklade takejto
zmluvy vznikne, je absolutnym zavazkovym vztahom, ktory sa riadi v celom rozsahu Obchodnym
zakonnikom. Predlozena zmluva o beZznom ucte je vS8ak aj zmluvou spotrebitelskou, kedZe ju uzatvarala
na jednej strane banka ako podnikatel a na druhej fyzicka osoba - nepodnikatel v pozicii spotrebitela.
Ide o pomenovany zmluvny typ, ktorym sa veritel v pozicii dodavatefa zaviazal poskytnat diZznikovi,
ktory je spotrebitelom, urCity rozsah sluZieb vratane vedenia bezného uctu, na ktory si Zalovana vkladala
svoje penazné prostriedky s jeho volnou dispoziciou, ale aj s dispoziciou banky, pokial jej dal prikaz na
uhradu v prospech tretich oséb a pokial mala na uc¢te dostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Ak
vS3ak banka zrealizovala prikazy a na ucte dostatok finanénych prostriedkov Zalovana nemala, musela
banka pouzit vlastné prostriedky a tymto okamihom Zalovanej poskytla tver. Tym istym okamihom doSlo
aj k precerpaniu a Zalovana bola povinna pre€erpant sumu vratit' Zalobcovi, ¢o v8ak neurobila .( vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24. 06. 2020, ¢.k. 41CoCsp 24/2020-141).

43. Bezny ucet ma obvykle charakter uctu, ktorého majitel méze disponovat Ciastkami, ktoré sa na
fnom nachadzaju len do ich vy&erpania, pokial nema s bankou dohodu, Ze je mozné z uctu Cerpat
finanéné prostriedky aj po vy&erpani pefiaznych prostriedkov nachadzajiucich sa na ucte, ¢im majitel
uctu ziskava moznost tzv. dovoleného precerpania finan¢nych prostriedkov vo vaéSom rozsahu, nez ich
v skuto€nosti na ucet vlozil. Tieto prostriedky potom &erpa tak, ako by si vzal Uver, aviak bez potreby
uzatvarat samostatnd zmluvu o uvere. K Cerpaniu uveru teda dojde konkludentnym konanim klienta,
preto je aj tento spdsob Eerpania Uveru podrobne upraveny vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
banky, ktoré maju pre uzatvaranie zmliv o beznom ucte a prevedenie beZznych uctov podstatny vyznam.
VSeobecné obchodné podmienky maju povahu obchodnych podmienok podfa § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ktoré musia byt strandm uzatvérajucim zmluvu o beZznom uéte zname, prip. musia byt
pripojené k navrhu zmluvy. Pre platné uzatvorenie zmluvy o beZznom Ucte sa vyZaduje pisomna forma.
DIh klienta na beZnom ucte je teda zdvazkom zo zmluvy o beZznom Ucte a banka ma pravo na zucétovanie
vykonanych platieb na tarchu majitela uctu, Comu zodpoveda povinnost majitela uctu uvedeny dih
splatit..

44. 7 predlozenej zmluvy o beznom u&te mal tunajsi sud za preukdzané, Ze Zalovana mala na svojom
ucte povolené prekro€enie. Vo vztahu k zapornému zostatku na beznom ucte Zalovanej iSlo teda o
povoleny debetny zostatok, ktory bola povinna splatit. Zalovana v danom pripade povolent sumu
precerpania zalobcovi neuhradila.

45. Tak, ako sud konstatoval, zalovana narok Zalobcu poprela. Zalovana namietala aktivnu legitimaciu
Zalobcu.

46. Podla § 92 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len postupnik) aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratene jeho prislusenstva,
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

47. Podla § 53 ods. 9 O.z., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

48. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver, Zalovana sa dostala do omeSkania a uver
nesplacala a pravny predchodca Zalobcu mohol svoju pohladavku v zmysle citovanych ustanoveni
voci Zalovanej postupit inému subjektu iba za predpokladu, Ze : a/ klient nesplnil riadne a v&as €o i
len jednu splatku istiny Uveru alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni, c/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zdvazku bol pisomne vyzvany.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania tento predpoklad bol spineny.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana bola v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni aj po vyzve
banky a pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy opakovane vyzyval, o om
predloZil jednotlivé vyzvy, ako aj upomienky. Zmluva o postupeni pohladavok z pravneho predchodcu na
Zalobcu bola uzavreta dfia 10. 12. 2018 a pravny predchodca Zalobcu predmetny Uver zosplatnil dfiom
30. 04. 2017, priCom oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej oznamoval oznamenim zo dna 04. 05. 2017, ktoré Zalovanej nebolo doru€ené z dévodu, Ze
Zalovana si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
predchadzala upomienka adresovana Zalovanej zo dfia 09. 01. 2017, vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky
zodna 01.02. 2017, opakovana vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo diia 16. 02. 2017 a posledna vyzva
zo diia 17. 03. 2017, ktoru zalovana prevzala dnia 22. 03. 2017. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca je
v danom pripade aktivne legitimovany, a to aj napriek tomu, Ze v konani nebolo preukdzané dorucenie
oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohfadavky na Zalobcu, avSak Zalobca predloZil
ako postupnik zmluvu o postupeni pohlfadavky a jej dodatok zo dfia 10. 12. 2018 a v pripade vymahania
naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost’ postupenia pohfadavky su€astou skutkového
odbévodnenia Zaloby a preukdzana prilozenymi dokazmi (ako priloha Zaloby) s tym, Ze doru¢enim Zaloby
je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia postupnika) postupenie pohladavky
Zalovanému ako dIZznikovi. Sud preto povaZzuje aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu.

49. Co sa tyka dalSieho popretia naroku Zalobcu v podanom odpore zo strany Zalovanej, Ze
pravny predchodca Zalobcu ju pisomne neinformoval o ro¢nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dbsledkoch, sud mé za to, Ze Zalovand bola dostatoénym spésobom informovana o vyske urokovej
sadzby, ako aj poplatkoch, nakolko zo vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyva, a to bodu 77, Ze aktualne urokové sadzby pre jednotlivé meny, obdobia a prislusné
obchody su klientovi, teda aj Zalovanej k dispozicii v prevadzkovych priestoroch pobociek banky
a na www.csob.sk <http://www.csob.sk>. S poukazom na § 273 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené. VSeobecné
obchodné podmienky, ako aj obchodné podmienky boli Zalovanej zname, nakolko v uzatvaranych
zmluvach prehlasila, Ze sa s nimi oboznamila a boli jej dané k dispozicii. Zalovana tak mala moznost
dostatoCnym spdsobom sa oboznamit’ s Urokovou sadzbou, sadzobnikom, s vySkou poplatkov, pri¢om
Zalobca si v tomto konani neuplatriuje okrem uroku z omeskania, ktory je zakonnym urokom, iny urok.

50. Co sa tyka tvrdenia, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne doklady o platbach, Zalovany do konania predloZil
histériu Cerpania a platieb, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana poslednu splatku uhradila v decembri 2016 vo
vySke 45,09 Eur a dalSie splatky neuhradila. Taktiez z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana
vyCerpala celkovo &iastku 24 934,79 Eur, z poskytnutého Uveru a uhradila sumu 25 987,14 Eur, z ktorej
na istinu bola zapoc€itana suma 24 326,34 Eur, na riadny Urok suma vo vySke 871,21 Eur, na urok z
omeskania suma 1,59 Eur a na poplatky suma vo vy$ke 788 Eur. Zalovana suma vo vyske 608,45 Eur
tak predstavuje rozdiel medzi vy&erpanou sumou a zaplatenou sumou zapocitanou na istinu.

50.1 Zalovana bola na termin pojednavania riadne predvolana, predvolanie jej nebolo listinne dorugené,
nakolko zasielku v odbernej lehote neprevzala a tym sa pripravila 0 moznost oboznamit' sa z histériou
Cerpania a platieb predloZzenou Zalobcom, priCom Zalovana pri beznej opatrnosti by mala taktiez
disponovat dokladmi, z ktorych by vyplyval prehlad Eerpania a uhrad finanénych prostriedkov.



51. Co sa tyka poziadavky Zalovanej, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole a rozhodol, Ze vSetky
neprijatelné podmienky, o ktorych mal byt spotrebitel zo strany dodévatela pouceny, nie su pre
spotrebitela zavazné. Zalovana v prvom rade nes$pecifikovala, ktori zmluvu ma sud podrobit’ stdne;
kontrole a ktora zmluva neobsahuje nalezitosti a ktoré nalezitosti. Taktiez Zalovana neprijatelné zmluvné
podmienky neSpecifikovala.

51.1 V pripade, ak sa zalovand domaha preskimania uzavretej zmluvy o beznom ucte, kedze v
podanom odpore Ziadnu zmluvu neSpecifikovala, sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 42 rozsudku,
kde bolo kon&tatované, Ze zmluva o beznom Ucéte je vzdy zmluvou obchodnou, ktora sa riadi v celom
rozsahu Obchodnym z&konnikom a v bode 43 rozsudku bolo konstatované, Ze v pripade dovoleného
pre€erpania Uveru na beZznom ucte sa uz samostatna zmluva o Gvere neuzatvara. Povolené pre€erpanie
je forma spotrebitelského uveru, ktory umozriuje spotrebitefovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa. Sud v danom pripade
nemal sporné, Zze uzavreta zmluva o beZznom uéte a nasledne o povolenom pre€erpani su platnymi
zmluvami, na zaklade ktorych Zalovana pefiazné prostriedky Cerpala. Zmluva o beznom ucte bola
uzavreta 27.08.2008 a o povolenom prec€erpani diia 26. 01. 2009, kedy slovensky pravny poriadok
tento institut ,povoleného precCerpania“ nepoznal a to zak.¢. 258/2001 Z.z.. AZ od 11. 06. 2010
definuje zak.€. 129/2010 Z.z. in&titut ,prekroCenia®, ktory v zmysle § 2 pism f/ predstavuje ,automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania“. V pripade prekroCenia ide o Specifickl formu spotrebitelského uveru spocivajucu vo
faktickom poskytnuti pefiaznych prostriedkov nad ramec zostatku na beznom uéte. Ani tento zakon vSak
néleZitosti takejto zmluvy neupravuje. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania
su tak z upravy prekroCenia vyluéené jednak v zmysle zak.€. 258/2001 Z.z. (§ 2 ods. 3), ako aj zak.¢.
129/2010 Z.z.(§ 1 ods. 5) a preto sud v danom pripade neskumal, & zmluva o povolenom prec¢erpani
obsahuje naleZitosti, ktoré vyZzaduje zak.¢. 258/2001 Z.z., u€inny v €ase uzatvarania zmluvy.

52. Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania zo strany Zalovanej, pricom Zalovana vznesen( namietku
premli€ania Ziadnym spésobom ani neoddvodnila, sud ma za to, Ze narok Zalobcu nie je premiany s
poukazom na tu skuto€nost, Ze zalovana poslednu splatku uhradila v decembri 2016 a do omeSkania sa
dostala so splatkou splatnou v januari 2017, kedy za€ala Zalobcovi na uplatnenie naroku bezat' 3-ro¢na
preml&acia lehota. Zaloba na tunaj$i sud bola doru¢ena diia 17. 12. 2019, teda v 3-roénej preml¢acej
dobe.

53. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania navrhu Zalobcu vyhovel a
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 608,45 Eur, a to sumy, ktora predstavuje sice precerpanie
poskytnutého Gveru, ale povolené prederpanie. Zalovana si ale nesplnila povinnost vyplyvajlicu z
uzavretej zmluvy o beznom ucte tym, Ze nezabezpecila dostatok vlastnych finan&nych prostriedkov na
ucte a banka tak bola nutena zalovanej poskytnut svoje vlastné finanéné prostriedky, ¢im Zalovane;j
vznikla povinnost tieto finanéné prostriedky vratit.

54. Zalobca sa v danom pripade nedomahal iného Uroku, okrem Groku z omes$kania vo vyske 8 %. Sud
aj v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 8 %-ného Uroku z omes$kania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia. Urok z omes$kania je v stlade s Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

55.0 nérvoku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., a to podla pomeru Gspechu
vo veci. Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v

rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



