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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu Magr.
Erika Németha a JUDr. Mareka OlekSaka, v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletého:
H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y. S. XXXX/XX, F., zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, Zupna 15, Komarno, dalej za G¢asti opravneného: E. K., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt F. ul. XXX/XX, F. - X. R., a povinnych: 1/ J.. R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt Y. S. XXXX/XX, F., 2/ G.. B. U., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt Y. S. XXXX/XX, F., Statny ob¢an
H., obaja povinni zastipeni advokatom: JUDr. Vladimir Vagé, sidlo Safarikova 431/4, Galanta, ICO: 31
087 167, o navrhu opravneného na vykon uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 11P/79/2019 - 80
z 30. augusta 2019, o odvolani opravneného (oznacenom ako ,Vyjadrenie sa k veci odklad sudneho
rozhodnutia" z 11.12.2020) proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16.
novembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 9Em/4/2019 - 217
z0 16. novembra 2020 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie, uznesenim oznafenym v zahlavi, rozhodol, Ze odklada
vykon uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/39/2019 - 192 z 08.11.2019 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11P/79/2019. Sud prvej indtancie
toto rozhodnutie pravne zaloZil na ustanoveni § 389 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (CMP). V odévodneni poukazal na skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru o splneni
podmienok na odloZenie vykonu predmetného rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP, ktoré povazoval za
sledujuce najlepsi zaujem maloletého.

2. Po doru€eni uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie opravnenému dna 30.11.2020 podal
opravneny podanie z 11.12.2020, osobne podané na sud prvej inStancie dra 14.12.2020, oznagené
ako ,Vyjadrenie sa k veci odklad sudneho rozhodnutia“, v ktorom tento okrem iného vyslovne uviedol,
Ze nesuhlasi s odkladom vykonu uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/39/2019 - 192 zo dna
08.11.2019.

3. Sud prvej inStancie posudil uvedené podanie povinného podla obsahu ako odvolanie, ktoré ma
v3ak vady, a preto uznesenim ¢&. k. 9Em/4/2019 - 230 zo 16. decembra 2020 vyzval opravneného ako
odvolatela na odstranenie vad doplnenim odvolania v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Toto uznesenie
bolo opravnenému dorucené dria 01.02.2021, v ktory defi nadobudlo aj pravoplatnost.

4. Opravneny na uvedené uznesenie sudu prvej inStancie o odstrafiovani vad odvolania v stanovenej
lehote (a ani po nej) nereagoval.



5. Sud prvej inStancie nasledne dorucil uvedené podanie, nim posudené ako odvolanie opravneného,
maloletému (zastupenému koliznym opatrovnikom) a povinnym (zastupenym advokatom). Ani jeden
z tychto u€astnikov konania sa k podaniu nevyjadril. Sud prvej inStancie nasledne predloZil spis na
rozhodnutie o uvedenom podani odvolaciemu sudu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
inak len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*“ v nadvaznosti na § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, inak len ,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,CMP*“) sa v prvom
rade zaoberal akym procesnym ukonom podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je podanie opravneného z
11.12.2020, doru€ené sudu prvej indtancie diia 14.12.2020, ktoré sud prvej inStancie sice posudil ako
odvolanie. Tymto posudenim, vykonanym sudom prvej indtancie, totiz nie je odvolaci sud viazany, kedZe
pravne posudenie obsahu procesného ukonu ako opravného prostriedku patri do vylu€énej pravomoci
odvolacieho studu (obdobne aj judikatérne zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyvajice
napr. z uznesenia &. k. I. US 501/2013 - 18 zo 7. augusta 2013, uznesenia &. k. I. US 201/2014 - 16
zo 7. méja 2014).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

10. Civilny sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni § 124 ods. 1 CSP obsahuje vyznamné
interpretacné pravidlo, podfa ktorého je nutné kazdé podanie posudzovat podla jeho obsahu, teda
podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie podfa toho, ako bolo napr. oznagené v nadpise. Zmyslom
uvedeného ustanovenia je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto€nej voli konajuce;j
osoby v ¢ase uskuto€nenia podania. Pre posudenie podania preto nie je vyznamné, ako ho u&astnik
konania oznadil, Ze ho oznadcil nespravne alebo Ze ich neoznadcil vébec a ani to, aky obsah mu uc€astnik
konania prisudzuje. Sud (vratane odvolacieho - § 378 ods. 1 CSP) je podla tohto ustanovenia povinny
vzdy posudit obsah a zmysel podania a na zaklade toho uskuto&nit’ zaver, o aky ukon sa z tohto hladiska
jedna (obdobne Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 124).

11. Vychadzajuc z tychto vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podanie opravneného z
11.12.2020, podané sudu prvej indtancie dia 14.12.2020, je jeho odvolanim proti uzneseniu sudu prvej
inStancie €. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16. novembra 2020. K tomuto zaveru dospel s prihliadnutim na to,
Ze hoci ho formalne opravneny oznadil ako ,vyjadrenie sa k veci odklad sudneho rozhodnutia“, hned v
prvom odseku vyslovne uviedol, Ze ,nesuhlasi s odkladom vykonu uznesenia Krajského sudu v Nitre .
k. 6CoP/39/2019 - 192 zo dia 08.11.2019%, k Comu nasledne uviedol vyhrady proti procesnému postupu
sudu prvej indtancie v danej veci. Odvolaci sud osobitne akcentuje na skuto&nost, Ze i/ toto podanie
opravneny urobil po€as plynutia odvolacej 15-dfiovej lehoty (ktort opravneny v désledku nespravneho
poucenia sudu prvej inStancie o moznosti podania odvolania proti jeho uzneseniu &. k. 9Em/4/2019 - 217
zo0 16. novembra 2020 mohol legitimne povazovat' za lehotu, v ktorej sa mdze proti tomuto uzneseniu
odvolat) v bezprostrednej nadvaznosti na to, ako mu dria 30.11.2020 bolo toto uznesenie sudu prvej
inStancie €. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16. novembra 2020 doru¢ené a ktorym tento rozhodol prave tak,
Ze odklada vykon uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/39/2019 - 192 zo dria 08.11.2019, ii/
opravneny v uvedenom podani vyslovil vyslovny nesuhlas s tymto uznesenim sudu prvej inStancie €. k.
9EmM/4/2019 - 217 zo 16. novembra 2020, a Ze iii/ z obsahu jeho podania je zrejmé, Ze opravneny v iom
vytyka sudu prvej inStancie nespravny procesny postup (bez ohfadu na jeho relevanciu a pripustnost).
Beruc do uvahy vSetky tieto skutoCnosti v suhrne (€asova nadvaznost urobenia podania, vyslovné
uvedenie v iom Ze nesuhlasi s tym, €o je vlastne obsahom predtym doruéeného uznesenia sudu prve;j
inStancie ¢. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16. novembra 2020, namietanie nespravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie), odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze uvedené podanie je podla
obsahu odvolanim - riadnym opravnym prostriedkom procesnej napravy, ktorym sa opravneny domaha
napravy pre neho nespravneho uznesenia sudu prvej instancie &. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16. novembra
2020.



12. Odvolaci sud k uvedenému na okraj dodava, Ze v pripade, ak posudzuje, i je urcité podanie
podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) odvolanim, ktorého osobitné nalezitosti su stanovené v § 363 CSP,
neméze zaver o tom, Ze toto je odvolanim, vyvodit' len v pripade, ak ma vSetky nalezitosti odvolania
stanovené v § 363 CSP. Uvedené vyplyva podporne z ustanovenia § 386 pism. d/ CSP, podfa ktorého ak
odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP a pre tuto vadu nemozno v odvolacom konani pokraCovat,
odvolaci sud odvolanie odmietne. Teda, odvolaci sud musi aj v pripade podani, ktoré nemaju vsetky
nalezitosti odvolania podla § 363 CSP vzdy najskor prejudicialne posudit, ¢i je dané podanie odvolanim
(alebo je inym podanim), a to aj ked nema také podstatné naleZitosti, v dosledku ktorych nemozno
pokracovat v odvolacom konani - inak by totiz nemalo opodstatnenie ustanovenie § 386 pism. d)
CSP. Od tohto prejudicialneho posudenia totiz zavisi nielen to, ktory sud (&i prvoindtanény, odvolaci
alebo dovolaci) je opravneny na rozhodnutie o takomto podani (neobsahujucom vSetky vSeobecné &i aj
osobitné nalezitosti), ale aj dalSi procesny postup, ked napr. aj odvolanie, ktoré sice neobsahuje vietky
osobitné nalezitosti, méze byt vecne prejednavané, ak vady tomu nebrénia. Z tohto dévodu je nutné
vykonat' prejudicialne posudenie obsahu podania, najma z hladiska ¢i nejde o osobitny druh podania
vo veci samej, pri ktorom Civilny sporovy poriadok Specialne upravuje jeho odmietnutie v pripade jeho
urcitych vad, bez ohladu na to, €i obsahuje v3etky osobitné nalezitosti stanovené pre ten-ktory druh
podania. Preto aj az v pripade prejudicialneho ustalenia, Ze urcité podanie je odvolanim (hoci pripadne
neobsahujucim aj vaésinu nalezitosti odvolania) posudzuje odvolaci sud, a to aj na zaklade § 386 pism.
d) CSP, &i toto ma nalezitosti odvolania podla § 363 CSP a ak nie, & vady odvolania brania pokraCovat
v odvolacom konani. Az ak odvolaci sud posudi podanie ako odvolanie a v nadvaznosti na to zisti, ze
toto nema také nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, ktoré brania pokracovat v odvolacom konani,
odvolaci sud takéto odvolanie (majuce vady) podla § 386 pism. d) CSP odmietne.

13. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze podanie opravneného z 11.12.2020, podané sudu prvej
inStancie dna 14.12.2020, oznacené ako ,Vyjadrenie sa k veci odklad sudneho rozhodnutia“ je jeho
odvolanim proti uzneseniu sudu prvej instancie ¢. k. 9Em/4/2019 - 217 zo 16. novembra 2020, toto
podanie tak vo vyrokovej Casti tohto uznesenia ako aj v daldej €asti odévodnenia oznacéuje uz len podla
obsahu - teda ako odvolanie.

14. Odvolaci sud nasledne zistoval mimo odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), &i su
naplnené procesné podmienky pripustnosti podaného odvolania, vyluéne za naplnenia ktorych mozno
odvolania vecne prejednat.

15. Odvolanie totiz mozno vecne prejednat, teda na jeho z&klade vykonat odvolaci prieskum nim
napadnutého rozhodnutia, vyluéne za kumulativnheho naplnenia procesnych podmienok pripustnosti
odvolania, ktorymi su (vychadzajuc okrem iného aj z § 386 a contrario CSP): i/ pripustny predmet
odvolania - t. j. ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok
pripusta (§ 355 CSP), ii/l zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania - t. j. ak bolo odvolanie
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), iii/ procesna legitimacia odvolatela - t. j. ak odvolanie
podal subjekt opravneny na jeho podanie (§ 359 az § 361 CSP) a iv/ dodrzanie zakonnych nélezitosti
odvolania - t. j. ak ma odvolanie zakonom predpisané naleZitosti, alebo ich sice nema, avSak vady
odvolania nebrania pokra¢ovaniu v odvolacom konani (§ 363 CSP).

16. Ak ktorakolvek z uvedenych procesnych podmienok pripustnosti odvolania splnena nie je, odvolaci
sud bez toho, aby vykonal vecny (meritérny) odvolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, odvolanie (z
procesnych dévodov) podla § 386 CSP odmietne.

17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podrla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani



a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, 0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

20. Podra § 59 CMP, (1) odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. g). (2) Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodato&ne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho vyhlasenie
za mftveho.

21. Odvolaci sud uz v ramci skimania prvej z uvedenych procesnych podmienok pripustnosti odvolania
zistil, Ze tato nie je v prejednavanej veci splnena.

22. Civilny sporovy poriadok ako procesnopravny predpis upravujuci odvolacie konanie je vo vztahu k
pripustnosti odvolania proti uzneseniam zaloZzeny na koncepcii normativne vyjadrenej v § 355 ods. 2
CSP, podla ktorej je odvolanie pripustné len proti tym uzneseniam sudu prvej indtancie, pri ktorych zakon
(najma samotny Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 CSP, prip. v intencidch prejednavanej veci
aj Civilny mimosporovy poriadok) vyslovne pripusta pravo podat odvolanie. Civilny sporovy poriadok
v nadvéaznosti na § 355 ods. 2 CSP obsahuje v ustanoveni § 357 CSP taxativny vypoc€et uzneseni
sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Vo vztahu k ostatnym uzneseniam sudu
prvej inStancie nie je odvolanie podfa § 355 ods. 2 CSP a contrario pripustné (pokial osobitny predpis
neustanovuje inak).

23. Pripustnost’ odvolania vo vztahu k uzneseniam sudu prvej indtancie v pripade konani upravenych
v Civilnom mimosporovom poriadku (ktorym je aj konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych,
o aké ide aj v prejednavanej veci) rozsiruje Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 59 tak, Ze
odvolanie je nad ramec uzneseni taxativne uvedenych v § 357 CSP pripustné aj proti uzneseniu sudu
prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika
zvolanim valného zhromazdenia podla § 304 pism. g) CMP a aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie
o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodatoCne zisti, Ze porucitel Zije, alebo ak bolo zruSené jeho
vyhlasenie za mftveho.

24. Odvolanim opravneného napadnutym uznesenim je uznesenie sudu prvej inStancie vydané v
konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, upravenom v Stvrtej €asti Civilného mimosporového
poriadku, ktorym sud prvej inStancie podla § 389 ods. 1 CMP odlozil vykon rozhodnutia, pre ktory sa
konanie vedie, a to uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/39/2019 - 192 zo drfia 08.11.2019, do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 11P/79/2019.

25. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku (§ 357 e silentio CSP), Civilného mimosporového
poriadku (§ 59 e silentio CMP) a ani iného zakona neustanovuje, Ze proti uzneseniu, ktorym sud prve;j
inStancie rozhodol o odklade vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP, je odvolanie pripustné.

26. K uvedenému odvolaci sud pre Gplnost dopifia, Ze odvolanim opravneného napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie nie je uvedené v taxativhom vypocte uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné,
obsiahnutom v § 357 CSP a su€asne nespadd ani pod uznesenia uvedené v § 59 CMP, ktoré rozsiruje v
konaniach upravenych Civilnym mimosporovym poriadkom (a ktorym je aj konanie o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych) pripustnost’ odvolania aj proti tam uvedenym uzneseniam. Osobitne z hladiska
§ 59 ods. 1 CMP mozno uviest, Ze akékolvek uznesenie vydané v konani o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych nie je uznesenim vo veci samej, kedZze vec sama nie je nikdy predmetom
vykondvacieho konania, ale konania nachadzacieho. Tieto pravne z&very vyplyvaju rovnako aj z doktriny
(napr. Smy&kova, R., Stevéek, M., Tomasovi&, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, komentar k § 375) ako aj sudnej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (napr. posledna veta bodu 28. odévodnenia uznesenia sp. zn. 5 Cdo 12/2017
z 31. jula 2017).



27.Z uvedenych dévodov, ked Ziadny zakon vyslovne nepripusta pravo podat odvolanie proti uzneseniu,
ktorym bol podla § 389 ods. 1 CMP odlozeny vykon rozhodnutia, smeruje odvolanie opravneného proti
uzneseniu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

28. Odvolaci sud preto odvolanie opravneného tymto uznesenim podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

29. Vzhladom na to, Ze uz pri skimani prvej procesnej podmienky pripustnosti odvolania odvolaci
sud dospel k uvedenym zaverom o nepripustnosti odvolania, ktora bez dalSieho zalozZila dévod jeho
odmietnutia podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud sa uz dalej nezaoberal tym, €i su splnené ostatné
procesné podmienky pripustnosti odvolania, kedZe tieto maju kumulativhu povahu, a bez splnenia €o i
len jednej je odvolanie vecne neprejednatelné.

30. Zaverom v rovine obiter dictum odvolaci sud uvadza, ze v odvolanim opravneného napadnutom
uzneseni sud prvej indtancie nespravne poucil u¢astnikov konania o tom, Ze proti danému uzneseniu
je pripustné odvolanie. Vo vztahu k tomuto nespravnemu pouc&eniu sudu prvej indtancie o pripustnosti
odvolania proti napadnutému uzneseniu odvolaci sud poukazuje na to, ze skuto€nost nespravneho
poucenia ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo
strany sudu nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege
vylu€end (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/47/2010 zo 7. decembra 2010,
na relevantnosti ktorého pravnych zaverov nedoslo k Ziadnym zmenam ani zmenou procesnopravneho
kédexu).

31. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 391 CMP (ktoré
je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 58 CMP) a contrario nerozhodoval, kedZe podfa uvedenych
ustanoveni (predovsetkym § 391 CMP) sa o trovach vykonavacieho konania rozhoduje az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa v3ak konanie
o vykon rozhodnutia nezastavuje, ale toto v su€asnosti nadalej prebieha. O trovach (celého) konania
o vykon rozhodnutia tak rozhodne sud prvej inStancie, a to az v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavi.

34. Z uz uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

35. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné, a to iba z dévodov podla § 420 CSP (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana (ktorou sa v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych rozumie
ucastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo ak je dovolatel v sporoch
s ochranou slabsSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti CSP zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom



zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria.



