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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
S. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov - matka: C. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom R. - W. nad S. XX, t.€. bytom M. E., D. namestie XXXX/X a otec: S. R., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom Z. XXX, s prechodnym pobytom R. - W. nad S. XX, v konani o navrhu matky na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu navrhovatelky X. R,
rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.€. bytom M. E., D. namestie XXXX/X, na zverenie mal.
S. R. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Malolety S. R., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky X.
R., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, t.€. bytom M. E., D. namestie XXXX/X.

Il. Stara matka X. R.je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

[ll. Matka C. K., nar. XX. XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. S. sumu vo vyske 30 % mesacne
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac,
za ktory je podla tohto uznesenia povinna do bududcna platit vyzivné a to vzdy do kazdého 15. dfia v
mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky X. R..

IV. Otec S. R., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu mal. S. sumu 200,- eur mesacne a to
vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred, k rukdm navrhovatelky X. R..

V. Sud navrh matky na zverenie mal. S. do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného zamieta.

VI. Ziaden z Ggastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka maloletého dietata, dia 11.02.2021podala navrh v ktorom ziadala zverit maloletého S. R., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti a aby otec mal. S. prispieval na jeho vyzivu sumou 300,- eur
mesacne. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie a nim zverit maloletého do starostlivosti matky
a otcovi ulozit povinnost prispievat’ na vyzivu dietata vo vySke minimalneho vyZivného stanoveného
zdkonom.



2/ Navrh odévodnila tym, Ze zo spolo€ného vztahu s otcom maloletého sa im narodil syn mal. R. S., nar.
XX XX XXXX. S otcom maloletého a mal. synom byvali v rodinnom dome u jej rodi¢ov na adrese W., R..
Poc&as roku 2020 viac €asu travila s mal. S. u starej matky pani R. X. na adrese D. namestie XXXX/X, M.
E., kde sa od 12/2020 trvale zdrziava, nakolko si s otcom maloletého prestali rozumiet. Pre maloletého S.
je podla jej nazoru prostredie u starej matky pani R. priaznivejSie pre jeho vychovu a starostlivost. Otec
maloletého zostal byvat v rodinnom dome jej rodi¢ov. Je zamestnany ako robotnik vo firme JUTOSTAV
- Jurak Tibor. M& mesacny prijem okolo 1500,- eur. Ona pobera rodi€ovsky prispevok v sume 275,90
a pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Plati za otca maloletého uver zo Slovenskej sporitefne
v sume 100,- eur mesacne. Jej daldie mesacné vydavky su: 40,- eur poistenie maloletého, plienky 60,-
eur, mlieko 30,- eur, mlie€ne vyrobky (jogurt) 30,- eur, drogéria 10,- eur, oble€enie 20,- eur. S ostatnymi
beZnymi vydavkami na stravu oble€enie a byvanie jej pomaha stard matka pani R.. Otec maloletého sa
o mal. S. velmi mélo zaujima a neprispieva na jeho vyzivu. Dfia 15.02.2021 matka do zapisnice sudu
doplnila navrh v tom, Ze Ziada ur&enie vyZivného od podania navrhu a zaroveh zobrala svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat.

3/ Diia 05.05.2021 bol na tunajsi sud podany navrh navrhovatelky X., nar. XX.XX.XXXX, evidovany
pod sp. zn. 2P/16/2021, ktorym sa domaha zverenia mal. S. R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s
urenim vyZivného zo strany otca vo vyske 300,- eur mesacne a zo strany matky vo vyske minimalneho
vyzivného uréeného zakonom. Zarovern podanie obsahuje aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada aby sud uloZil matke povinnost doCasne odovzdat mal. S. R. do osobnej
starostlivosti starej matke X. R. a zaroven Ziada neodkladnym opatrenim zaviazat rodi¢ov povinnostou
prispievat na vyZivu mal. S. R. v rovnakom rozsahu, aky navrhuje v konani vo veci same;.

4/ Navrhovatelka X. R. svoj navrh oddvodnila tym, Ze po narodeni maloleté dieta byvalo v rodinnom
dome u rodi€ov C. na adrese W. nad S. XX, R.. Po€as roku 2020 viac €asu stravilo maloleté dieta
spolu s jeho matkou u nej, ako starej matky, na adrese D. namestie XXXX/X, M. E., na ktorej sa matka
spolu s maloletym dietata od mesiaca december 2020 trvale zdrziavaju. Matka maloletého dietata si
prestala rozumiet s otcom maloletého dietat’a a v su€asnosti neziju spolu, ale aj napriek tejto skutoénosti
zostala matka spolu s maloletym dietatom byvat’ u nej. Matka maloletého dietata tvrdi, a navrhovatelka
je o tom aj osobne presveddéena, Ze prostredie ktoré navrhovatelka ma je vytvorené pre maloleté dieta,
je priaznivejsie pre jeho vychovu a starostlivost. Matka maloletého dietata si dlhodobo nerozumie so
svojou matkou, preto sa s maloletym dietatom nema kde uchylit. Vlastné byvanie matka maloletého
dietata nema a z jej prijmu si ho nedokaze zabezpedit. V domacnosti navrhovatelky ma maloleté
dieta zabezpelené v3etky potrebné podmienky na byvanie, riadnu starostlivost a vychovu. Byva v
samostatnom byte, v ktorom ma maloleté dieta vlastnu postel, hracky a iné nevyhnutné veci. Ona s
maloletym dietatom ma vybudovany velmi dobry citovy vztah, maloleté dieta je na fiu zvyknuté, dokonca
v noci, ked' sa zobudi tak si pride lahnut k nej. S maloletym dietatom travi v8etok svoj volny ¢as a
venuje sa mu. Ona maloletému dietatu poskytuje nielen ubytovanie, ale aj stravu, oble€enie, ako aj
ostatné nevyhnuté potreby. Je spdsobila na pravne ukony, a taktiez sa aj zdravotne citi dobre na to, aby
sa o maloleté dieta starala. Otec maloletého dietata, ktory je jej synom pracuje ako robotnik vo firme
JUTOSTAV - Jurcik Tibor, a jeho mesacény prijem je okolo 1 500,- eur. Otec maloletého dietata javi o
maloleté dieta minimalny zaujem a pocas celého roka pracuje v zahranici. Matka maloletého dietata
byva v jej domacnosti a pobera rodiCovsky prispevok v sume 275,90 eur a pridavok na dieta 25,50 eur
mesacne. Matka maloletého dietata je v8ak vefmi nezodpovedna, o dieta prejavuje minimalny zaujem,
nedostatoéne sa o neho stard, a je uzivatefkou drog a inych omamnych latok, dokonca dia 03.05.2021
bola pozitivhe testovana Hornooravskou nemocnicou v Trstenej na metamfetamin, amfetamin, extédzu
a marihuanu. V tejto suvislosti bola rie$ena aj organom socialno-pravnej ochrany deti a mladeze Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Namestove, pri€¢om ona si na tento podnet po maloleté dieta priSla a
prevzala. Maloleté dieta sa ku nej ihned pytalo na ruky a pri nej sa hned utiSilo. Z uvedenych dévodov
je toho nazoru, Ze ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, ¢o
odbdvodriuje nariadenie neodkladného opatrenia.

5/ Sud uznesenim €.k. 8P/6/2021 - 63 zo diia 07.05.2021 spojil konania vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8P/6/2021 a sp. zn. 2P/16/2021 na spolo&né konanie vedené od sp. zn. 8P/6/2021,
nakolko obe konania spolu suvisia a tykaju sa toho istého maloletého dietata.

6/ O navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim &.k.
8P/6/2021-65, zo dria 11.05.2021 tak, ze nariadil matke C., nar. XX. XX.XXXX. odovzdat mal. S., nar.



XX XX XXXX do starostlivosti navrhovatelke X., rod. Z., nar. 1X. XX.XXXX, trvale bytom Z. t.€. bytom M.
Zaroven zaviazal oboch rodiov platit’ k rukam starej matky dietata vyzivné na mal. S. v nevyhnutnej
miere. Matke uloZil povinnost platit vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného uréeného zakonom a otcovi
ulozZil povinnost platit na maloletého vyZivné vo vySke 100,- eur mesaéne. Vo zvy3nej €asti uplatneny
narok na priznanie vyZivného zamietol. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo zistenie, Ze
zotrvanie dietata v starostlivosti jeho matky predstavuje riziko ohrozenia priaznivého vyvoja dietata, ked
u matky bol zisteny problém s uzivanim drog.

7/ Opatrovnik na pojednavani dfia 04.05.2021 uviedol, Ze doSlo k novym skuto&nostiam, ktoré boli
zistené kratko pred pojednavanim.

8/ Matka na pojedndvani diia 04.05.2021 uviedla, Ze nechodi k psycholdgovi a ani k psychiatrovi. Nema
problém. Nevedela ako sa do mocu dostali latky, ktoré sudkyna Citala, jedine méze potvrdit, Ze si dala
marihuanu v sobotu. Neuziva tuto latku, to bolo prvy krat €o si ju dala. V ¢ase Setrenia boli v W., pretoze
boli v8etci po chorobe, este boli prechoreni. I8la s dietatom k detskej lekarke a ostali tam aj cez vikend
a v pondelok. O dieta sa stard, to Ze v Case Setrenia plakalo bolo kvoli tomu, Ze predtym syn spal a
soc. pracovnicky ho prebudili a ona iSla na zachod kvéli vzorke mocu, takzZe bol bez nej a bol nekfudny.
NeZije s otcom dietata od zaliatku roka, odkedy byva u matky otca a tam mézu byvat so synom aj dale;j.
Otec sa o syna zaujimal, volal jej €asto, tieZ boli video hovory a posielala mu aj fotky syna. Na syna jej
neplatil, ale ako priSiel z prace tak mu kupil bicykel a dal peniaze na syna jeho mame. Nevedela presne
kofko, asi to bolo 200,- eur alebo viac. Vzhlfadom na to, €o sa stalo je ochotna chodit k lekarke a dat’ sa
prekontrolovat, &i uziva nejaké omamné latky. Ma vztahy s mamou otca dobré.

9/ Otec na pojednavani dna 04.05.2021 uviedol, Zze spolu s matkou Zili spolu do konca roka. Matka
nemala problémy s drogami, ani on. Teraz pracoval v zahrani¢i a nevedel ni¢ o tom, Zeby mala mat takéto
problémy matka. Jeho mama hovorila, Ze spravanie matky dietata je dobré, Ze poslucha. Dozvedel sa
az teraz, Ze bolo Setrenie a kontrola a Ze jej nie€o nasli pri odbere. Bol nezamestnany a zamestnal sa v
Nemecku od marca. Vo februari nemal este Ziadny prijem. Podpisal zmluvu, ale bola uzavreta na dlhSie,
na dva roky. Teraz je doma dva tyZzdne, potom odchadza do Nemecka, kde bude robit dva mesiace a
za tym dostane mesiac volna. V Nemecku si platil prvy mesiac za ubytovanie 250,- eur, ostatok doplatil
zamestnavatel, ale v buducnosti by mu mal ubytovanie preplacat’ celé. ESte su vydavky za cestovné,
stravné, nema Ziadne nesplatené zavazky. Prispel na syna 180,- eur, ktoré dal jeho mame a kupil synovi
bicykel v hodnote 128,- eur. Sthlasi s uréenim vyzivného na syna vo vyske 200,- eur mesacne. DalSie
vyZivovacie povinnosti nema. Pred tymto zamestnanim posledne robil v PreSove do konca roku 2020 a
zarobil okolo 1 500,- eur v €istom. Potom pracu nemal, robil len nejaké fudky, lebo bola korona. Mohol
ostat’ pracovat v PreSove ale mal vo vyhlade lepSiu robotu, ¢o mu nevyslo. V PreSove skoncil pracu
dohodou, potom sa tam chcel vratit, ale uz ho nezobrali. Od februara viac na syna neprispel, nez uvadzal
vo vypovedi. V €ase ked spolu Zili s matkou u jej rodi€ov, tak neboli problémy s tym, Zeby sa matka
nevedela postarat o syna. Matka potom so synom odisla k jeho mame do M. E..

10/ Na dalSom pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 18.05.2021 matka uviedla, Ze v su€asnosti suhlasi
so zverenim maloletého do NOS X. R., av8ak chce zmenit svoje pomery, chce chodievat na odbery, aby
sa zistilo, Ze neberie drogy, chce si najst pracu a presvediit, Ze je schopna sa o syna postarat. U nej sa
pomery byvania nezmenili, zatial je stale u matky otca ale planuje si najst byvanie. Nebrala Ziadne drogy
od 03.05.. Zatial ale nebola u psychiatriCky, ani u iného lekara, chcela by ist tento mesiac. Minuly tyzden
bola so synom v nemocnici, boli tam Sest’ dni. Zatial Ziadosti o pracu nedavala, lebo navrhovatelka jej
hovorila, Ze ma pockat do rozhodnutia tejto veci. Vie o volnych miestach v Tescu, Lidli, chce si podat
tam Ziadosti. Nema ini moznost’ byvania, mohla by ist domov k svojej rodine, ale tam to nie je dobré.
Tam su zlé pomery a €asto ju odtial vyhadzovali. Ma zriadeny trvaly prikaz u¢tu z ktorého sa plati poistka
synovi a tento mesiac odislo poistné vo vySke 30,- eur. Dohodla sa s navrhovatelkou, Ze peniaze, ktoré
pobera méze pouzit pre dieta. Bol vyber z rodi¢ovského prispevku vo vySke 170,- eur, to su peniaze,
ktoré vybrala na dieta. Je v kontakte s otcom dietata len malo, on vie o tom, Ze jeho mama podala navrh
na zverenie dietata do NOS a Ze chce, aby platil vyzivné po 300,- eur, s €im on nesuhlasi, Ze je to vela.
Nevedela uviest pre€o nepriSiel na pojednavanie.

11/ Navrhovatelka na pojednavani dfia 18.05.2021 uviedla, Ze Ziada o zverenie vnuka do jej
starostlivosti, aby mala matka urcity ¢as, aby sa pozbierala a osamostatnila. Ona sa takymto spdsobom
nezmeni, ked sa spolieha na fiu a na pomoc. Chce, aby sa vedela o seba postarat sama. Predstavuje



si to tak, Ze o vnuka sa bude starat kym nebude mat tri roky, potom ak matka zmeni svoj Zivot, tak sa
uz bude moct postarat ona o neho, ak to nebude stale dobré, tak by sa o vnuka starala aj dalej a chodil
by uz do $kdlky, teda by mohla doobeda pracovat na ranné zmeny. U nej byva matka s dietatom od
zaciatku roka, prila z W.. Nepoznala jej rodinu, zoznamili sa s matkou az po narodeni dietata. Tam bol
ale alkohol, ked chodievala matka do W. tak sa odtial vracala takd pomylena. Mala iné spravanie, asi
preto, Ze tam ju vyhadzovali a nebolo to tam dobré. Nevie o tom, Zeby matka brala drogy, ani na nej
nezistila, Zeby ich brala od zadiatku tohto roka, odkedy byvala so synom pri nej. O dieta sa dokazala
postarat, z domu neodchadzala &asto, vzdy len na kratko, napr. na navstevu kamaratky. V8imla si na
nej velkd zmenu az 03.05. kedy bola v R. za dietatom, kedy u matky boli zistené drogy. Dovtedy ju taku
nevidela. Jediné ¢o mdzZe vytknut je, Ze matka mala tvrdy spanok a niekedy k dietatu nevstala, nepocula
ho. Matke pomahala s vhukom v noci, ked maly plakal, cez def sa o neho vedela postarat. Maly ma rad
matku. Tento mesiac jej matka davala svoj rodi¢ovsky prispevok, ona z neho nie€o vybrala, ale zatial
to neminula, lebo eSte peniaze ma. Dohodli sa, Ze nie€o vyberie, ale nie€o aj necha matke na vydavky.
So synom je v kontakte len ked' jej zavola. Vola ked je v praci v zahraniéi, vtedy sa pyta na syna. Za to
obdobie ako je vnuk u nej jej syn dal na neho 100,- eur a kupil mu bicykel. Pred tymto pojednavanim
sa jej neozval. Suhlasila s vyZzivnym zo strany otca dietata aj v niz8ej vysSke. Pokial uvadzal 200,- eur
mesacne tak s tym suhlasi. Je zamestnana, zarobi v €istom 630,- eur. Byva v byte, ktory ma v ngjme.
Najomne je vo vySke 250,- eur. Nema Ziadne nesplatena zavazky. Nema zaznam v registri trestov. Jej
zdravotny stav je dobry, ma len vy3Si tlak.

12/ Opatrovnik Ziadal zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky a urdcit
vyZzivneé zo strany matky vo vyske minimalneho vyzivného, pretoZe zatial nema pracu a vyzivné zo strany
otca vo vyske 200,- eur mesacne.

13/ Prokurator uviedol, Ze za su&asnej situacie je najvhodnejSim rieSenim zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a pripojil sa k navrhu opatrovnika na uréenie vyzivného,
ktoré zodpoveda sucasnym pomerom rodicov.

14/ Okrem vysluchu u€astnikov sud vo vec vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom mal.
S., s lustraciou v Socialnej poistovni na otca, so spravami SP a UP na oboch rodi¢ov, so spravami
opatrovnika z vykonanych Setreni pomerov mal. dietata, so spravou Z.. Z. F. zo 14.05.2021, s vyplatnou
paskou otca za mesiac 3/2021 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

15/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy a pravny stav:

Malolety S. R., nar. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu C. K. a S. R., ktory od decembra
2020 neziju v spolognej domacnosti. Matka s mal. S. Zije od rozchodu rodi€ov nepretrzite v M. E. u
navrhovatelky X. R., ktora je starou matkou dietata zo strany otca.

16/ Opatrovnik podal z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov dna 11.03.2021 spravu, v ktorej uviedol,
Ze pani K. byva so svojim synom a starou matkou maloletého. Jednoizbovy byt, v ktorom byvaju je
v prenajme starej matky maloletého. Byt je zariadeny vzhlfadom na menS$iu rozlohu len potrebnym
nabytkom. I1zbu obyva matka s maloletym dietatom, kde sa nachadzaju skrinky a dvoj postel. Malolety
ma k dispozicii par hraciek a kniziek. Pani R., stara matka maloletého, ma v kuchynskej Casti vytvoreny
svoj kutik, kde sa nachadza skrinka a maly gau€. Pani K. uviedla, Ze naklady na byvanie hradi stara
matka maloletého, ona urobi ob&as vacsi nakup. Pani R. matke maloletého pomaha aj s beznymi
vydavkami na oble€enie a stravu. Prijem pani K. pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavku na
dieta, iny prijem nema. Podla jej slov zdravotny stav maloletého je dobry, nenavstevuje Ziadne odborné
ambulancie, detskou lekarkou je MUDr. N. v R.. Malolety podla jej vyjadrenia zje vSetko, nema problém
so stravovanim, je to Zivé a smelé dieta. So svojim partnerom, otcom dietata, sa rozisli zaCiatkom roku
2021. Su spolu v telefonickom kontakte. Podla jej vyjadrenia odiSiel pred dvomi tyZzdfiami za pracou
do zahrani€ia, udajne sa vrati na Slovensko az o Styri mesiace. Z toho dévodu matka nevie uviest, &i
sa otec maloletého dostavi na termin pojednavania. Od ich rozchodu neprispel na vyzivu syna Ziadnou
finanénou &iastkou. Uviedla, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu. Ziada zverit maloletého S. do
svojej starostlivosti a otca dietata zaviazat plnit' si vyZivovaciu povinnost' vo vyske 200,- Eur mesacne.
Podla jej slov je prijem otca v zahranié&i priblizne 2.000.- Eur mesacne. Styk otca s dietatom Zziada
urcit neobmedzene z dévodu, aby mohli spolu travit' €as vzdy, ked sa otec dietata bude zdrziavat na
Slovensku. Na zaklade zhodnotenia situacie dietata urcili u maloletého mieru ohrozenia - bez ohrozenia.
Z toho dbvodu nie je potrebné v rodine prijimat opatrenia oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Na zaver spravy uviedli, Ze na zaklade zistenych informacii navrhuju zverit maloleté



dieta do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletych ponechat neobmedzeny. K vyske plnenia
vyzivovacej povinnosti otca sa vyjadria priamo na pojednavani, nakolko im nie s zname jeho prijmy
a majetkové pomery.

17/ Dha 03.05.2021 bolo vykonané Setrenie prostrednictvom UPSVaR Namestovo na zaklade podnetu.
V sprave bolo uvedené, Ze matka bola zastihnuta vonku v W. nad S. na prechadzke. Matka uviedla, Ze
mal. dieta je choré, boli u lekara. Dieta nebolo dostatoéne oblegené. Dalej matka uviedla, Ze otec mal.
dietata sa o dieta nezaujima, pracuje v zahranici, naposledy kupil mal. dietatu bicykel a peniaze dal
starej matke mal. dietata. Matka je na rodi€ovskej dovolenke. Matka s maloletym dietatom byvaju v M. E.
u starej matky mal. S.. V €ase Setrenia bola u matky v W. &. XX. Matke bolo navrhnuté, aby i8la na krvné
testy, na zistenie omamnych latok v krvi. Po zvazZeni a s jej suhlasom bola prevezend do zdravotného
strediska do Trstenej k MUDr. Dobakovej, kde jej bol odobraty mo¢ a odovzdany na vySetrenie do HNsP.
Nasledne bolo vySetrené aj dieta . Stara matka mal. S. bola tel. kontaktovana, aby si priSla prevziat
mal. vnuka, €o sa aj stalo. Maloleté dieta bolo nepokojné, neklfidné, hladné, nevyspaté. Po prichode
starej matky sa dieta ukfudnilo v jej naruci. Vysledky z biochémie potvrdil, Ze matka mal. dietata je pod
vplyvom omamnych latok, a suhlasila s odovzdanim vysledkov vySetrenia. Stard matka maloletého si
prebrala maloletého do svojej osobnej starostlivosti, nakolko matka bola pod vplyvom omamnych latok.
Prilohou spravy bolo potvrdenie, kde bolo uvedené, Ze matke boli v mo¢i zistené drogy - amfetamin,
marihuana, extaza a metamfetamin.

18/ Sprava podana lekarom klinickej biochémie NsP Trstena zo dfia 03.05.2021 potvrdzuje, Ze u matky
boli zistené skrinigom drogy a to amfetamin, marihuana, extaza a metamfetamin.

19/ Opatrovnik v sprave zo dfia 13.05.2021 uviedol, Zze dha 12.05.2021 bolo vykonané Setrenie v
domacnosti pani R., u ktorej byva aj malolety S. s jeho matkou C. K.. Pani R. byva v prenajatom
jednoizbovom byte na D. namesti v M. E.. Byt je zariadeny nevyhnutnym nabytkom. Malolety S. ma k
dispozicii dostatok hraciek a kniZiek. V izbe sa nachadza dvoj postel a skrinky. V kuchynskej €asti je
vytvoreny kutik, kde sa nachadza skrinka a maly gau€. Stara matka maloletého uviedla, Ze pani K. so
synom su od soboty 8.5.2021 hospitalizovany v nemocnici, nakolko malolety S. mal vysoké horucky
a dostal kf¢e. S matkou maloletého aj o3etrujucou lekarkou je denne v kontakte. Podla informacie
od lekarky by mali byt prepusteni z nemocnice do konca tyzdfia. Podfla slov pani R. vie pani K.
zabezpeclovat starostlivost o maloletého pokial je pod dozorom. Podla jej vyjadrenia: , V mieste trvalého
pobytu v W. nema C. zazemie, jej matka ma problémy s alkoholom, striedaju sa tam chlapi, vyhadzovali
ju odtial a preto byva u mfa. Neustéle sa tam pije, pokazil sa tam aj méj syn.“ Menovand dalej uviedla, Ze
si podala Ziadost o nahradnu osobnu starostlivost o maloletého. V pripade, Ze jej sud Ziadosti vyhovie,
bude hfadat’ detsku lekarku pre maloletého v Dolnom Kubine. Menovana pracuje vo firme Bourbon
v Dolnom Kubine, v pripade zverenia dietata do jej starostlivosti bude poberat materské davky a
denne zabezpeclovat jeho starostlivost. Otec maloletého pracuje v zahrani¢i a o syna nejavi mimoriadny
zaujem. Pani R. zéleZi na tom, aby bol malolety v starostlivosti a vychovavany zodpovednou osobou.
Podla jej vyjadrenia sa matka maloletého potrebuje , pozbierat®, najst si pracu a byvanie. Mali za to, Ze
pani R. ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého S. R..

20/ Dna 17.05.2021 bola doru¢ena sprava od detského lekara maloletého S.. Na zaklade Zziadosti
sudu detsky lekar v sprave uviedol, Ze mal. S. je sledovany v ich ambulancii od prepustenia z
novorodeneckého oddelenia. Po€as tehotenstva u matky pozitivny skrining drog v mo¢i (marihuana,
opiaty), vtedy ako novorodenec mal skrining drog v moci negativny. Dieta s matkou absolvovalo
preventivne prehliadky podfa objednania bez nutnosti dohfadavania. Do patnasteho mesiaca, kedy
bola zatial posledna preventivna prehliadka, bola u dietata nizka chorobnost, matka pri tazkostiach
sama vyhladala sama vyhfadala ambulantnu lekarsku starostlivost, vyuzivala aj telefonicki a e-
mailovu komunikaciu. Dieta prospievalo, primerany rast a psychomotoricky vyvoj. Absolvovalo povinné
oCkovanie podfa platného ockovacieho kalendara v SR. Dieta bolo v sprievode matky, pripadne spolu
s jeho otcom. Od februara 2021 u dietata pozorované prvé psychické tazkosti, nepokojny spanok,
budenie v noci. V plane psychologické vedenie, matka ale udavala uz zlepSenie. Naposledy rieSeny
stav mozného nechutenstva, pri kontrole tiez udané zlepSenie. Dieta pri vySetreni ¢ulé, aktivne, beha
po ambulancii, bez prejavov strachu, matka subjektivne nejavila znamky pozZitia navykovych latok.
Dra 03.05.2021 bol malolety vySetreny v sprievode matky a pracovni¢ky socialnej kurately z dévodu
pozitivneho skriningu moc€u na drogy u matky (marihuana, metamfetamin, amfetamin a extaza). Pri
vySetreni dieta place, boji sa, uteka od matky, ktoré ho nevedela ustrazit. Matka nereagovala na dieta



adekvatne, subjektivne javila znamky pozitia navykovych latok. Dietatu sa mo¢ nepodarilo odobrat.
Jednoznaéné vonkajsSie prejavy fyzického zanedbavania (modriny, oderky) neboli pozorované. Pri
hodnoteni antropometrickych parametrov dieta, vzhladom na aktualny vek, hmotnost ma uz zniZeny
prirastok podla percentilového grafu oproti predchadzajucemu rastu v prvych 15 mesiacoch Zivota.

21/ Zo spravy UPSVaR Namestovo vyplyva, Ze matka je poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske
275,90 eur mesacne a pridavku vo vyske 25,50 eur mesacne. Ani jeden z rodi¢ov nepobera Ziadne davky
vyplacané socialnou poistoviiou. Otec bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 12.04.2020.
Dra 02.03.2021 uzavrel pracovny pomer, je zamestnany v Nemecku a z predloZenej vyplatnej pasky za
mesiac marec 2021 bola zistena vyska jeho Cistého mesaéného prijmu 878,78 eur.

22/ Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"):

ods. 1, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

ods. 4, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

ods. 5, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZziju ustanovenia § 32 a 33.

ods. 6, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

ods. 7, vyzivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika.

ods. 8, sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po



doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

ods. 9, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

23/ Podla § 62 ZoR

ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit,

ods. 2, obaja rodic€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov,

ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost,

ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit,

ods. 6, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

24/ Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25/ Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze ani jednému z rodi€ov mal. S. R. nie je mozné zverit
maloletého do osobnej starostlivosti, v ktorej by boli riadne zabezpeené potreby dietata a jeho priaznivy
vyvin. Rodi¢ia spolu neziju od konca roka 2020. Otec pracuje na turnusy v zahranici, na adrese trvalého
pobytu sa uz nezdrziava a nepreukazal, Zze do budicna ma vyrieSenu otazku staleho byvania. Od
ukonéenia spoluzitia rodi€ov o maloletého prejavoval maly zaujem (neprispieval na jeho vyZivu, osobny
kontakt bol zriedkavy a zaujem o dieta obmedzil len na telefonaty). U matky v su€asnosti taktiez nie su
predpoklady pre riadny vykon osobnej starostlivosti o dieta, pretoZze vykonanymi Setreniami opatrovnika,
aj zo spravy detského lekara dietata, bolo zistené, Ze matka bola v minulosti (po€as tehotenstva)
uzivatefkou drog a aj v mesiaci maj 2021 u nej bolo zistené pozitie viacerych omamnych latok a v ¢ase
ked bola pod vplyvom tychto latok v UK. mala maloletého S. pri sebe. V désledku zisteni pri Setreni zo diia
03.05.2021 bolo za suginnosti UPSVaR zabezpe&ené, aby dieta od matky prevzala do starostlivosti stara
matka X., ktorej bol nasledne malolety neodkladnym opatrenim sidu do€asne zvereny do starostlivosti.
Matka zatial neurobila Ziadne kroky na preukazanie svojho tvrdenia, Ze nie je uzivatelkou drog, napr.
nepodrobila sa vySetreniu tykajuceho sa zavislosti na omamnych latkach, resp. nebola na testoch
tykajucich sa uzivania tychto latok, nevyvinula Ziadnu konkrétnu snahu o zmenu a zlepSenie svojich
pomerov. Nema zabezpe&ené samostatné byvanie, byvanie u jej rodiny je pre maloletého nevhodné (aj
podla vyjadrenia matky su v jej rodine zlé pomery, vratane poZivania alkoholu). Byvanie jej doCasne
poskytuje navrhovatelka X. R.. PretoZe ani u jedného z rodiCov nie su zistené vhodné podmienky pre
vykon osobne;j starostlivosti o dieta, sud ndvrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti
spolu s dalSou Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti zamietol a rozhodol s poukazom na § 45 ZoR
o zvereni mal. S. R. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky X. R., ktora sa aj doposial
podiefala na starostlivosti o maloletého tym, Ze matke pomahala a dozerala na vykon jej starostlivosti a
tieZ sa podielala aj na kryti materialnych potrieb dietata. X. R. je teda blizkou pribuznou maloletého s
ktorou ma dieta vytvoreny blizky citovy vztah, ked od konca roku 2020 Zije s matkou u navrhovatelky.
X. je t.€. zamestnana, bez dlhov, byvanie ma zabezpecené dlhodobo v najomnom byte v ktorom su
priaznivé podmienky pre dieta a Zije bezihonnym spdsobom Zivota, ¢o dava predpoklady, Ze vykon
nahradnej osobnej starostlivosti bude plInit svoj ucel. Zaroven sud vo vyroku rozsudku vymedzil prava
a povinnosti navrhovatelky vyplyvajuce z vykonu nahradnej osobnej starostlivosti. S poukazom na § 45



ods. 8 ZoR, sud urgil rodi€om platit poCas trvania nahradnej osobnej starostlivosti na mal. S. vyZivné
vo vy8ke zohladriujucej potreby dietata primerané jeho veku a vysku prijmov a celkové pomery rodiCov.
Matke urc€il vyZivné s poukazom na § 62 ods. 3 ZoR v minimalnej vySke uréenej zakonom z dévodu jej
nepriaznivych socialnych pomerov. Matka poberala od narodenia dietata rodi¢ovsky prispevok a k tomu
pridavok, v dbsledku odratia dietata z jej osobnej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia
sudu, matke zanika tento periazny narok a v su¢asnosti nema moznost okamzitého nastupu do préace,
t.j. nema zabezpeceny prijem z ktorého by bola schopna platit na dieta viac nez bolo sudom uréené. U
otca su pomery podstatne lepsie. Od 02.03.2021 je zamestnany na pracovnu zmluvu v Nemecku a za
prvy odpracovany mesiac zarobil 878,78 eur v Cistom. Medzi jeho vydavky, okrem vydavkov na krytie
zakladnych Zivotnych potrieb, patria vydavky na byvanie pocas vykonu prac, cestovné vydavky do prace.
Otec nema nesplatené zavazky a ani dalSie vyzivovacie povinnosti. Je schopny prispievat na vyzivu
dietata v ur€enej vyske 200,- eur mesacne, s takouto vySkou vyZivného suhlasil aj v e-mailovom podani
adresovanom sudu z 12.03.2021 a tieZ vo vypovedi na pojednavani dfia 04.05.2021. Sud vo vyroku
rozsudku uviedol ako prijemcu vyzivného od rodi€¢ov navrhovatelku X. R., ide v8ak o zrejmu nespravnost
v uvedeni subjektu opravneného na prijimanie vyzivného v pripade nahradnej osobnej starostlivosti a
tato zrejma nespravnost bude odstranena opravnym uznesenim sudu.

26/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v
dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



