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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldakom vo veci starostlivosti o maloletého: Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov:
matka Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. socialnych sluzieb K. V. - O., ul. G. €. XXX/XX, K. V., v konani
zastupena procesnym opatrovnikom: Mesto Handlova, Namestie banikov €. 7, Handlova a otec Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, t. €. v L. na vykon trestu odnatia slobody, ul. P. €. 6, Y., za ucasti osoby, ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M. E. €. XX/X, Z. a
za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletym Y. Q., nar. XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Y.
centre W., XXX XX W. 3, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Matka, Q. C., nar. XX.X.XXXX, je povinna odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyzivu
maloletého Y. vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je povinna poukazovat na ucet Y. centra W., XXX XX W. 3,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca.

[ll. Otec, Y. Q., nar. XX.X.XXXX, je povinny odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit na vyzivu
maloletého Y. vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je povinny poukazovat na ucet Y. centra W., XXX XX W. 3,
mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca.

IV. Tymto rozsudkom sa menia rozsudky Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 14P/9/2016-30, zo dna
16.9.2016, a ¢.k. 7P/31/2020-181, zo dfia 25.1.2021.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Prievidza diia 14.4.2021 podal na tunaj$i sid podnet na zadatie
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym Y. Q., pri€¢om v priebehu konania sudu
oznamil, ze Ustavna starostlivost sa mbze u maloletého realizovat v Y. centre W., XXX XX W. 3.

2. Podnet odbvodnil tym, Ze malolety bol do zariadenia P. centra, ul. . €. 2, O. - G. O., umiestneny vo
ve€ernych hodinach dia 7.2.2021, na z&klade vydaného uznesenia tunajSieho sidu o neodkladnom
opatreni, ¢.k. 7P/31/2020-113, zo diia 25.1.2021. Pracovnici diagnostického centra okrem iného v
Hodnoteni spravania Y. Q., zo dia XX.X.XXXX, uviedli, Ze hned po prijati do zariadenia malolety
komunikoval svoje negativne nastavenie a nevofu plnit pravidla. Na druhy defi po vykonani pohovoru
s pedagégom a psycholégom, pocas ktorého bol arogantny a povySenecky, iSiel na toaletu, zo skrine



zobral chlapcom oble€enie a uSiel zo zariadenia. Od uvedenej doby je na Uteku. V zavere hodnotenia
skonstatovali, Ze Y. Q. nie je motivovany zotrvat v reeduka&nom zariadeni, ktoré ma otvoreny rezim,
preto neodkladné opatrenie nemdze plnit svoj ucel. Odporucuju jeho umiestnenie v centre (sprava
diagnostického centra adresovana L. V. z €.I. X). R. dfia uteku maloletého zo zariadenia disponuje
urad tymito informaciami: diia 22.2.2021 v ranajSich hodinach telefonicky skontaktovala drad stard
matka maloletého, A. C., ktora oznamila, Ze malolety je na uteku. Nevie sa vyjadrit, kde sa zdrZiava,
ale stava sa, Ze ked je na toalete, chodi k nej do domacnosti a okrada ju o peniaze. Verbalizovala,
Ze doposial jej odcudzil 120 eur. Z dévodu, Ze uvedené skutky menovana nerieSila prostrednictvom
policie, bolo jej poskytnuté poradenstvo, aby podala oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v Handlove;.
Dna 4.3.2021 bol malolety zadrzany prisluSnikmi OOPZ Handlova na dvore v mieste jeho bydliska.
Prislusnikov policie telefonicky kontaktovala sestra maloletého, W. C., ktora oznamila, Ze bola fyzicky
napadnuta opitym bratom Y. Q.. Stara matka po zachyteni maloletého telefonicky skontaktovala urad,
oznamila, Zze Y. zadrzala hliadka policie, boji sa o neho, pretoze ho hliadka mala neprimerane na zemi
spacifikovat. Priznala vSak, Ze malolety mal byt podlfa nej pod vplyvom alkoholu, alebo mohol byt
nafetovany. Poukazala tieZ na to, Ze Y. dlhodobo kryla, ale o sa s nim teraz deje, nevie uz Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Za posledny mesiac jej odcudzil sumu 180 eur. Pred vysluchom maloletého na
OOPZ Handlova, urad vykonal s maloletym pohovor, informoval sa na dévod jeho konania, nielen na
napadnutie W., ale aj na dévod jeho uteku zo zariadenia, ako aj trestnej €innosti. Malolety uviedol, Ze
W. si to na neho vymysla a aj stard matka, nevie pre¢o ma taku rodinu, ktora si na neho len vymysla. Z
dovodu, Zze malolety mal zagervenané odi, spraval sa uto¢ne a arogantne, spytali sa ho, &i pozil alkohol
alebo drogy. Jeho odpoved bola negativha. Nasledne opakovane verbalizoval, Ze on do zariadenia
nepbjde, ujde odtadial a po€as prevozu do zariadenia si nie€o urobi. Aj napriek snahe sa s maloletym
dohodnut, aby aspor na kratky ¢as preukazal, Ze dokaze dodrzat nejaké pravidla, a potom sa méze
zhodnotit' jeho navrat domov, malolety ani na chvilu nepripustil, Ze by to mohol vyskuSat. Striktne trval
na tom, Ze on v zariadeni nezostane. Uviedol tiez, Ze Q. Z. méa zaujem na tom, aby mohol byt zvereny
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Poukazali na to, Ze jeho vyjadrenie sa nezaklada na pravde,
pretoZe sestra jeho matky, pani Z., o neho neprejavila zaujem. Nahnevany poukazal, Ze jeho kamarat
U. V. je doma, je omnoho horsi v spravani ako on, a ten nie je v zariadeni. Podla maloletého je na
vine socialny kurator, Ze je v zariadeni. Po€as pohovoru si malolety nepripustil Ziadnu chybu, neprejavil
Ziadnu lutost. O obsahu intervencie s maloletym bol telefonicky informovany vo ve€ernych hodinach
socialny pracovnik diagnostického centra, ktory priSiel po maloletého do Handlovej. Do zariadenia sa
maloletym Y. s pracovnikom diagnostického centra dfia 4.3.2021 nevratil, pretoZe z budovy policie uSiel.
Dna 9.3.2021 bola vykonana terénna socialna praca v mieste bydliska starej matky maloletého, A. C.
a v mieste bydliska Q. Z., pricom v domacnostiach nebol nikto zastihnuty. V otvorenom prostredi bola
uradom zastihnuta dcéra Q. Z., Q. V., ktora oznamila, Ze stara matka, A. C., niekedy ukryva Y. vo
svojej domacnosti, pretoZe sa uz nema kam schovat. Dria 11.3.2021 bolo Uradu doru¢ené uznesenie
ORPZ, OKP v Prievidzi &. CVS: ORP-76/2-VYS-PD-2021, zo dfia 18.2.2021, na zaklade ktorého bolo
voci maloletému zacaté trestné stihanie z precinu poruSovania domovej slobody v subehu s pre€inom
kradeze, ktorého sa dopustil spolu s Q. V., dcérou pani Z. (€.1. 4). Uznesenim &. CVS: ORP-739/1-VYS-
PD-2020, zo dna 16.3.2021, ORPZ v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, spojil na spolo¢né konanie
vec obvinenych (€.l. 9). Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v spravani maloletého sa nadalej
prejavuju problémy v spravani, vyhyba sa diagnostickému procesu, prostrednictvom ktorého sa mali
zistit' pri€iny jeho negativneho spravania, obmedzit' tieto prejavy a nasledne ho nastavit na pravidla,
ktoré by bol schopny dodrziavat. Malolety sa uvedenému procesu vyhyba od 7.2.2021, kedy sa ho po
uloZeni neodkladného opatrenia podarilo zachytit a umiestnit do centra, je od 8.2.2021 neustale na
uteku, na zéklade ¢oho pracovnici P. centra v O. - G. O. odporucaju jeho umiestnenie v reedukaénom
centre. Urad konétatuje, Ze vychovné opatrenie - zabezpe&enie odbornej diagnostiky, pobyt v zariadent,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku, na obdobie 3 mesiacov, neplni svoj ucel a preto je potrebné zadat
u maloletého konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZe v rodine nie je nikto, kto by zabezpedil
jeho riadnu vychovu a starostlivost.

3. VysS8ie uvedené tvrdenia kolizneho opatrovnika maloletého preukazal kolizny opatrovnik pripojenymi
pisomnymi prilohami k predmetnému podaniu: Hodnotenie na mladistvého Y. z P. centra O. - G. O. zo
dna 17.3.2021, Zapisnica o podani vysvetlenia a Uradny zaznam zo dria 4.3.2021, spisanym na ORPZ
v Prievidzi, odbor poriadkovej policie, OOPZ Handlové (&.I. 13 a 14), uznesenia ORPZ Prievidza, CVS:
ORP-76/2-VYS-PD-2021 zo dna 18.2.2021 a ORP-739/1-VYS-PD-2020 zo dfa 16.3.2021 (¢.I. 4 a 9).

4. Okresny sud Prievidza uznesenim, €. k. 12P/15/2021-40, zo diia 19.4.2021, za¢al konanie bez navrhu.



5. Okresny sud Prievidza uznesenim, €. k. 12P/15/2021-58, zo dna 29.4.2021, ustanovil matke, Q. C.,
nar. XX.X.XXXX, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzena, procesného opatrovnika, a to Mesto
Handlova, z dbvodu moZného konfliktu zaujmov v predmetnom sidnom konani, kedZe osoba, ktorej bol
malolety Y. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, je su€asne aj hmotnopravnym opatrovnikom
matky.

6. Stara matka (osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) sa na ur€eny termin
pojednavania na sud nedostavila. Svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, neziadala z délezitého
dbvodu ani o odrogenie pojednavania. Za splnenia podmienok ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) pojednaval sud vo veci v jej nepritomnosti.

7. Malolety Y. bol od podania podnetu koliznym opatrovnikom na sud v tejto veci na uteku a preto nebolo
mozné do €asu vyhlasenia tohto rozhodnutia vykonat' s nim k predmetnému konaniu pohovor.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratary
Prievidza, zastupcu procesného opatrovnika matky maloletej, otca maloletého a oboznamenim s
obsahom spisu, osobitne podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR
Prievidza®) €.I. 2, uznesenie ORPZ Odbor kriminalnej policie Prievidza zo dfia 18.2.2021, uznesenie
ORPZ, OKP Prievidza zo dna 16.3.2021 ¢€.I. 9, Zapisnica o podani vysvetlenia spisana dha 4.3.2021
s maloletym na ORPZ v Prievidzi, OOPZ Handlov4, uradny zaznam ORPZ Prievidza, OOPZ Handlova
zo dna 4.3.2021, lustrum v socialnej poistovni na otca &.I. 28, lustrum v socialnej poistovni na
matku ¢&.I. XX, sprava D. socialnych sluzieb O. zo dfia 22.4.2021, prehlad depozitov na ucte €.l
55, vyjadrenie otca k meritu veci zo dha 30.4.2021 ¢&.I. 62, podanie kolizneho opatrovnika ¢.l. 64,
sprava L. Y. spolu s prilohami &.I. 69-77, sprava kolizneho opatrovnika zo dia 3.5.2021 &.1. 78, mailové
podanie €.I. 79, vyjadrenie otca &.I. 80, sprava Mesta Handlova zo dha 3.5.2021 ¢.I. 81, rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/4/2015-55 zo diha 24.8.2015, rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10Ps/2/2015-100 zo dfia 10.1.2017, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/9/2016-30 zo dna
16.9.2016, uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/22/2015-73 zo dfia 28.11.2019, uznesenie
Okresného sudu Prievidza €.k. 7P/31/2020-113 zo dha 25.1.2021 a rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 7P/31/2020-181 zo dna 25.1.2021, mal sud vo veci zisteny tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 8P/4/2015-55, zo dha 24.8.2015, bol malolety Y. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti Q. Z. a obom rodi¢om maloletého sud uréil povinnost od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné
boli povinni poukazovat k rukdm Q. Z.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost difia 9.10.2015 a
vykonatelnost diia 23.9.2015.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu, &.k. 10Ps/2/2015-100, zo dfia 10.1.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.3.2017, obmedzil tunajsi sud matku maloletého v spdsobilosti na pravne ukony tak,
Ze nie je schopna samostatne nakladat' s finanénymi prostriedkami v akejkolvek hodnote, nie je schopna
samostatne nakladat' s hnutelnym a nehnutefnym majetkom v akejkolvek hodnote, nie je schopna
samostatne uzatvérat pravne ukony, nie je schopna samostatne konat pred Statnymi orgdnmi, organmi
verejnej spravy, sudmi, notarskymi radmi, organmi ¢innymi v trestnom konani, finanénymi institaciami a
samostatne rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti. Su€asne sud za opatrovnika matke
maloletého ustanovil A. C..

11. Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 14P/9/2016-30, zo dfia 16.9.2016, zveril sud maloletého Y. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. C. a urCil obom rodi€om povinnost od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré vyzivné
boli povinni poukazovat k rukam A.. C.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dha
26.11.2016.

12. Okresny sud Prievidza uznesenim, €.k. 15P/22/2019-73, zo diia 28.11.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 28.12.2019, nariadil nad vychovou maloletého vychovné opatrenie - dohfad, s tym,
Ze bude vykonavané v sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, po dobu jedného



roka odo dria pravoplatnosti uznesenia. V bode 8. odévodnenia rozhodnutia je uvedené, Zze u maloletého
boli zistené znaky poruchového spravania, vyhybal sa Skolskej dochadzke, nevenoval sa Skolskym
povinnostiam, spraval sa nevhodne vodi autoritdm v Skole, dopustil sa drobnej protipravnej €innosti
majetkového charakteru, vplyv starej matky na jeho vychovu bol nepostaéujuci.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 7P/31/2020-181, zo diia 25.1.2021, sud do€asne odrial maloletého
z nahradnej osobnej starostlivosti A. C. a nariadil mu vychovné opatrenie a to zabezpecenie odbornej
diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku: P. centrum, ul. 1. €. 2, O.- G. O., na
obdobie 3 mesiacov, s u€innost'ou odo dia jeho umiestnenia do zariadenia, s tym, Ze u€innost’ uloZzeného
opatrenia sid zhodnoti prostrednictvom UPSVaR Prievidza, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Prievidza, ktorému sud uloZil povinnost' predloZit spravy o diagnostickom pobyte
maloletého vzdy do konca kazdého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po jeho umiestneni do
zariadenia.

14. Z odévodnenia vy$sie uvedeného rozsudku tunajSieho sudu okrem iného vyplyva, ze UPSVaR
Prievidza po pravoplatnom skoncéeni konania, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15P/22/2019 vykonaval, a to aj v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny Prievidza, u maloletého
Y. opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Motivaénymi rozhovormi bol vedeny
k zvySeniu zaujmu o vzdelavaci proces, o osobnostné napredovanie, k zodpovednému spravaniu, k
akceptovaniu vychovnych postupov starej matky. Z predloZzenych sprav vyplyva, Ze pozitivne zmeny
v jeho spravani, v otvorenom prostredi mali len do€asny uc&inok. Napriek viacerym prisflubom, Ze sa
polepsi, k jeho naprave z hladiska dlhodobého nedoslo. Problémové spravanie maloletého pokraduije,
je ovplyvnitefny zo strany oséb, s ktorymi travi svoj volny &as. Pri dychovej skuske na alkohol, bol u
neho zisteny pozitivny vysledok. Dopusta sa protipravneho konania. Priznal sa k odcudzeniu debniciek,
dreva - metrovice, brikiet, reproduktora, Party systému FH6 a aj veci, oznagenych v uzneseni Okresného
riaditelstva Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-739/1-VYS-PD-2020 zo
dna 29.12.2020. Podozrivy je v8ak z odcudzenia dalSich veci. Skolu (aktudlne distanénou formou)
odmieta navstevovat, ma k nej negativny postoj. Autority nereSpektuje. Socialni pracovnici Mesta
Handlova, z jeho strany zaregistrovali agresivne spravanie, spojené s vyhrazanim sa. Stara matka,
ktorej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, k jeho vychove pristupuje benevolentne. Su u
neho pritomné neskoré prichody do domacnosti. Eskaluje jeho impulzivita. MUDr. Evou Garajovou,
psychiatrom pre deti a dorast, boli u maloletého Y. diagnostikované poruchy spravania s disocialnymi
rysmi. V lekarskej sprave uviedla, Ze jeho stav nie je rieSitefny psychiatrickou lie€bou. Odporucila pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Priaznivy psychicky, socialny a mravny vyvin maloletého
je vazne ohrozeny. Vzhladom na dizku trvania vychovnych problémov, ich rozsah, zlyhanie starej matky,
ako aj skuto&nost, Ze opakovane pred koliznym opatrovnikom a aj starou matkou sluboval, Zze svoje
spravanie zlepsi, a ktory sfub nedodrzal, nie je mozné predpokladat, Ze je v jeho schopnostiach bez
odbornej pomoci dosiahnut’ pozitivnu zmenu spravania. Redlne nevie zhodnotit, o je jeho najlepSim
zaujmom. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. B. P. centre ul. 1. &.2,0.-G.O.,mu
po dobu troch mesiacov bude poskytovana odborna psychologicka, diagnosticka, psychoterapeuticka
a vychovno-vzdelavacia starostlivost.

15. Sud vyhlasil vysSie uvedeny rozsudok (bod 13 odévodnenia tohto rozhodnutia) aj na zéklade nizsie
zisteného skutkového stavu veci (body 16 az 37 odbévodnenia tohto rozhodnutia).

16. Dfa 20.12.2019 Mestska policia Handlova oznamila Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza,
Ze dfia 16.12.2019 sa malolety Y. a U. V. dopustili priestupku podla § 47 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990
Zb. tym, Ze na Ligetskej ulici znecistovali verejné priestranstvo, priestupok bol ukonéeny napomenutim

17. Dna 11.2.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Handlova oznamilo Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze dfia
13.1.2020 sa malolety Y. dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. spolu s U. V., ked
vosli do drevenej kblne cez dieru v streche a odcudzili 3 ks predlZzovacieho kablu, 1 ks malu elektricku
vitaCku, 1 ks hudobnu veZu a 5 malych reproduktorov, 2 ks drevenych sekier, 10 ks malych skrutkovacov,
v celkovej vySke Skody 105 eur, ktoré veci boli v priebehu objasrfiovania priestupku policiou vypatrané,
zaistené a odovzdané ich vlastnikovi, a Ze skutok bol predloZzeny na Okresny Urad Prievidza.



18. V Zapise o dychovej skuske, zo diia 21.8.2020, je ako kontrolovana osoba oznaceny malolety Y. a
vysledok testu 0,31 mgl/l.

19. Zo Zavereénej spravy, zo dnha 9.3.2020, Centra pre deti a rodiny Prievidza vyplyva, Ze dévodom
na vykonavanie opatreni v ich centre bolo problémové spravanie maloletého v otvorenom prostredi
Skoly, drzé arogantné spravanie, neprejavoval dostato¢ny zaujem o Stadium, mal lahkomyselny pristup
k plneniu Skolskych povinnosti, dopustil sa aj priestupku proti majetku kradezou, stara matka v
ulohe nahradného rodi¢a nezvladala jeho vychovu. Malolety Y. bol vedeny k zvySenému zaujmu o
vzdelavaci proces a osobnostné napredovanie, usmerfovany k iuspeSnému ukon&eniu povinnej Skolskej
dochadzky, povzbudzovany k zodpovednému spravaniu, k akceptovaniu vychovnych usmerneni starej
matky. Starej matke poskytli socidlne poradenstvo, zamerané na rozvoj a podporu rodi€ovskych
kompetencii nahradného rodi¢a so zameranim na vychovné postupy a korekciu problémovych prejavov
v spravani dietata. V priebehu prvych Styroch mesiacov po€as spoluprace s rodinou, nezaznamenali
zavazné nedostatky v socidlnom fungovani rodiny. Malolety sa pravidelne zu¢astrioval vyu€ovacieho
procesu a jeho spravanie nevykazovalo znamky poruchového spravania. Vo vac3ej miere reSpektoval
vychovné usmernenia starej matky, a ktorej komunikécia so 8kolskym zariadenim sa zlepSila. V mesiaci
februari 2020, stara matka avizovala zhor$enie spravania u dietata tak v nahradnom rodinnom prostredi
ako aj v otvorenom prostredi Skoly, nereSpektoval jej usmernenia, pouZival vulgarne vyjadrenia na
jej adresu, nereSpektoval stanovené Casy prichodov do domacnosti. Malolety Y. nereSpektoval ani
dohodnuté terminy odbornych intervencii. Prejavy problémového spravania avizovala aj triedna ucitelka,
uviedla, Ze sa nezuclastiioval vyu€ovacieho procesu a ani po vyzvani nepredlozZil ospravedinenie
vymeskanych vyu€ovacich hodin. V zavere spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza je uvedené,
Ze pozitivne zmeny v spravani maloletého mali len do€asny ucinok. Zaznamenali nestabilitu v jeho
rozhodnutiach a ovplyvnitefnost zo strany osdb, s ktorymi travi svoj volny &as.

20. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, Morovnianska cesta, Handlova zo dha 8.3.2020 vyplyva, Ze v prvom
polroku Skolského roka 2019/2020 malolety neprospel z troch predmetov, v druhom polroku mal tri
zapisy v klasifikatnom zazname, na vyucovacej hodine sa vyjadroval vulgarne, najvacsie problémy
s jeho spravanim boli na hodinach anglického jazyka, geografie, telesnej vychovy, €asto si zabudal
pomécky na vyuc€ovanie, Ze v prvom polroku Skolského roka 2019/2020 vymeSkal 34 neospravedinenych
hodin, za ¢o mu bola znizena znamka zo spravania, v druhom polroku sa problém s neospravedinenou
absenciou zacal stupriovat, jeho reakcie na dohovéranie boli lahostajné, Ze mu je v8etko jedno.

21. Zo Spravy UPSVaR Prievidza, zo dfia 16.10.2020, vyplyva, Ze po¢as pohovoru sa malolety Y. vyjadril,
Ze Studium na Strednej odbornej Skole, T. Vansovej €. 32, Prievidza ho nebavi, Ze stara matka uviedla,
Ze vnuk ju nereSpektuje, ona ho kazdé rano vystroji do Skoly, ale on sa flaka a robi si ¢o chce, ale v
domacom prostredi s nim nema vychovné problémy. V predloZzenej sprave je uvedené, Ze malolety
bol vySetreny u pedopsychiatra MUDr. Evy Garajovej, ktora mu diagnostikovala poruchy spravania s
disocialnymi rysmi, Ze stav nie je rieSitefny psychiatrickou lieCbou, doporucila mu diagnosticky ustav,
kde bude podla potreby mozné aj medikamentami ovplyvnit impulzivitu, €o v su€asnych podmienkach
jeho Zivota nie je mozné.

22. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo diia 27.10.2020, vyplyva, Ze dfia 7.10.2020 sa malolety dostal do
vyrazného konfliktu so starou matkou, na zéklade ¢oho telefonicky kontaktoval ich Urad so Ziadostou,
aby bol ihned umiestneny v zariadeni, pretoZe uz viac nechce zostat v domacnosti. Priznal sa, ze v
predchadzajuci den bol opity a aj ku skutku, pri ktorom spolu s U. V. ukradol jednému panovi z dvora
bedni¢ky. Na druhy defi po uvedenom datume, sa malolety aj so starou matkou vyjadrili, Ze situacia sa
upokojila a uz netrva na urgentnom umiestneni v zariadeni. V mesiaci september 2020 terénni socialni
pracovnici Mestského uradu Handlova, v ramci novovzniknutého projektu v Meste Handlova prejavili
zaujem o participaciu na rieSeni problému dochadzky do Skoly u maloletého, ako aj pri obmedzeni
niektorych negativnych prejavov v jeho spravani. Aktualne uz s rodinou nepracuju, pre odmietavy
postoj maloletého. Po&as preSetrenia rodinnych pomerov sa diia 16.10.2020 stara matka vyjadrila, Ze v
sucasnej dobe je jeho spravanie pozitivne a zlepSilo sa po tom ako do zariadenia odiSiel jeho kamarat
S.. Malolety bol ich uradom primerane veku a vyspelosti informovany o konani, ako aj o désledkoch z
neho vyplyvajucich. Po&as pohovoru uviedol, Ze najskor chcel ist’ do zariadenia, ale aktualne uz nechce,
pretoze pochopil niektoré veci. Preto sa rozhodol, Ze sa uz bude spravat slusne. Uviedol, ze uz nekradne,
posledny skutok, ktorého sa dopustil bola kradez kablov. V otvorenom prostredi sa stretava s U. V.. O
Studium zaujem nema.



23. V lekéarskej sprave MUDr. Evy Garajovej, zo dha 22.9.2020, je uvedena diagnéza maloletého:
poruchy spravania s disocialnymi rysmi, stav nie je rieSitelny psychiatrickou lie€bou a doporucenie:
umiestnenie maloletého v diagnostickom ustave, kde bude mozné podla potreby aj medikamentézne
ovplyvnit jeho impulzivitu, o v su€asnych podmienkach jeho Zivota nie je mozné.

24. Z vyjadrenia Strednej odbornej 8koly, T. Vansovej &. 32, Prievidza, zo dia 9.10.2020, vyplyva, Ze
malolety v Skolskom roku 2020/2021 bol prijaty do 1. ro¢nika - odbor stavebna vyroba, dia 2.9.2020
nastupil, diia 3.9.2020 priniesol potrebné doklady, diia 4.9.2020 uz chybal, ospravedinila ho stara matka,
dna 18.9.2020, 21.9.2020, 2.10.2020, 5.10.2020 chybal - neospravedinena absencia. Na teoretickom
vyu€ovani za mesiac september 2020 vykazal 18 hodin ospravedinenej a 11 hodin neospravedinenej
absencie. Na odbornom vycviku ku dfiu podania spravy, vykazal 102 hodin neospravedinenej absencie
za mesiac september 2020.

25. Diia 19.11.2020 UPSVaR Prievidza na e-mail tunaj$iemu sidu oznamil, Ze dfia 18.11.2020 bola u
maloletého vykonana terénna socialna praca v otvorenom prostredi, pri ktorej bolo zistené, Zze sa mal
opakovane spolu s kamaratom dopustit’ protipravneho konania.

26. Dna 25.11.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru Handlova tunajSiemu sudu oznamilo, Ze dfia 5.3.2020 bol na
ich obvodné oddelenie oznameny precin kradeze vlamanim, z ktorého bol podozrivy malolety, ktory bol
dfia 25.3.2020 odovzdany za ucelom objasnenia priestupku. Dia 9.8.2020 bol ich oddeleniu oznameny
prec€in poruSovania domovej slobody a i kradeze vldmanim, kde bolo i vo&i maloletému Y. zacaté
trestné stihanie, ktoré dia 6.10.2020 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené,
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

27. Z vyjadrenia Mestskej policie Handlova, zo dfia 30.11.2020 vyplyva, Ze diha 30.6.2020 im bolo
oznamené podozrenie zo spachania priestupku proti majetku, a to odcudzenie dvoch bicyklov neznamou
osobou, ze operativnym preverovanim bolo zistené, Ze skutok mali spachat dve podozrivé osoby, a to
malolety Y. a malolety U. V.. Vec bola ukon€ena odovzdanim na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Prievidza, Odbor kriminalnej policie, pre podozrenie zo spachania trestného &inu. Dria 21.8.2020 bola
ich hliadkou spolu so socialnymi pracovnikmi oddelenia Mestského uradu Handlova vykonana kontrola,
zamerana na pozivanie alkoholickych napojov u mladistvych a maloletych oséb. Dychova skuska u
maloletého bola s pozitivnym vysledkom 0,31 mg/l, o bolo oznadmené na pravne oddelenie Mestského
uradu Handlova. Dria 23.11.2020 sa malolety dopustil priestupku tym, Ze z arealu Bane Handlova
odcudzil drevo - metrovicu, ktoré bolo vratené spat do aredlu. Priestupok bol ukon€eny vydanim bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 15 eur, s datumom vykonatefnosti dfia 8.12.2020.

28. Z uznesenia CVS: ORP-704/HA-PD-2020 zo diia 16.11.2020 vyplyva, 2e Obvodné oddelenie
Policajného zboru Handlova vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie pre porusovanie domovej slobody
spachaného formou spolupachatelstva na skutkovom zaklade, ze dna 9.8.2020 vnikli pachatelia cez
uzatvorené, ale neuzamknuté vstupné dvere, bez pouZitia nasilia do vstupnej predsiene bytovej jednotky
na adrese Q.. E. &. X/X, Z., bez suhlasu vlastnika alebo obyvatela, kde zotrvali a odkial odcudzili aktivny
reproduktor znacky LG, Party systém FH6, ¢im spdsobili poSkodenému Skodu 140 eur, postupilo na
Okresny urad Prievidza na prejednanie priestupku. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze malolety Y.
potvrdil, Ze aj on sa podielal na trestnej ¢innosti.

29. Z vyjadrenia Strednej odbornej Skoly, T. Vansovej €. 32, Prievidza, zo dia 10.12.2020 vyplyva, Ze
od 12.10.2020 sa na 8kole zaCala distan¢na vyuka. Star4d matka a malolety sa telefonicky vyjadrili,
Ze v Studiu bude pokraCovat (predtym ho chcel ukonéit). O Studium v8ak zaujem nejavi, s ulitelmi
nekomunikuje, domace ulohy neposiela. Z predmetov slovensky jazyk, matematika a informatika mé&
znamky 5. Ostatné predmety ma nehodnotené, pretoze neposlal Ziadne vypracovania uloh. Pre Ziakov
z0 socialne slabého prostredia zriadili vyu€ovanie v Skole (praca na domacich ulohach), avdak nemal
zaujem. Na StvrtroCnej klasifikacnej porade bol neklasifikovany z predmetov informatika a technické
cviCenie. Bola mu udelena znizena znamka zo spravania na 3. stupen za 125 neospravedinenych hodin.

30. Zo spravy UPSVaR Prievidza vyplyva, Ze dha 4.12.2020 bol s maloletym telefonickou formou
vykonany pohovor, pocas ktorého uviedol aj to, Ze niekedy chodi domov aj 0 22.00 hod. az 23.00 hod.,



Ze vonku len tak s chlapcami postavaju, faj¢ia a piju energetické napoje, U. V. uz jeho kamaratom nie
je, stretavaju sa iba nahodne, starej matke pomaha, ale nepravidelne, kola ho nebavi, ale asi tam
chodit musi. Prislubil, Ze dfia 10.12.2020 sa bude v dopoludiajsich hodinach zdrziavat v domacnosti
za ucelom vykonania osobného pohovoru. Dfia 10.12.2020, o 09.10 hod. bola v domacnosti vykonana
terénna socialna praca, priCom stara matka maloletého sa vyjadrila, Ze iSiel zaniest sekeru k sestre a
hned pride. Domov sa nevréatil, o ich Urad zistil pri opakovanom Setreni o 11.05 hod. V ten isty def, o
14.25 hod. bola telefonicky kontaktovana stara matka so ziadostou, aby umoznila rozhovor s maloletym.
Informovala ich, Zze si pre neho priSla kriminalna policia a odviezla ho na vysluch do Prievidze. Diia
11.12.2020, o 08.20 hod. ich urad vykonal s maloletym pohovor telefonickou formou, pocas ktorého
uviedol aj to, Ze na vysluchu na policii bol z dévodu, Ze diia 5.12.2020 spolu s U. ukradli susede brikety,
ktoré jej potom vratili a dohodli sa s fiou, Ze jej daju 50 eur a ona trestné stihanie stiahne. Opatovne
ho informovali, Ze bude v jeho zaujme, aby bol umiestneny v diagnostickom zariadeni. Poukazali na to,
Ze tym, Ze sa v nudzovom stave dopusta kradezi, mdze sa dostat do vykonu trestu odnatia slobody.
Reagoval slovami, Ze do zariadenia nepéjde, a ked ho tam aj odvezu, tak utecie. Nasledne uviedol, Ze by
chcel byt v zariadeni, ktoré je bliZzSie k jeho bydlisku, napriklad v Bo8anoch. Ich dUrad dria 14.12.2020 sa
telefonicky kontaktoval s Centrom pre deti a rodiny BoSany, so socialnou pracovni¢kou Mgr. Ridzikiovou,
ktora sa vyjadrila, Ze kapacita ich zariadenia je plna.

31.Dna 1.12.2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru Handlova oznamilo Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, Ze dfia
6.11.2020 na ich utvare oznamil V. D. priestupok proti majetku, a to odcudzenie 1 ks sporaku na pevné
palivo, zo spachania ktorého skutku je podozrivy malolety Y., a Ze vec bola predloZzena Okresnému
uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

32. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Prievidza, Odbor kriminalnej policie Prievidza uznesenim
CVS: ORP-739/1-VYS-PD-2020 zo dfia 29.12.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznieslo
obvinenie osobam, okrem inych aj maloletému Y. z obzvlast zavazného zloCinu kraddeze, v subehu s
pre€inom poruSovania domovej slobody, spachaného formou spolupachatelstva. Skutok sa mal stat’ dha
5.12.2020. Podla vyroku uznesenia doslo k odcudzeniu 30 pInych vriec palivovych brikiet, 2 m3 makkého
palivového dreva, 1 ks elektrickej pily, 1 ks 10m predlZovacieho kabla na 230V s jednou zasuvkou, 1
ks igelitovej tasky s obsahom: 12 ks upeviiovacich plechov, 1 ks vidlicového kfu¢a, 1 ks pilnika, 1 ks T-
racne s bitmi, 1 ks rezného kotuca, 2 ks kovovych hoblikov, 2 ks Stetcov, 2 ks umelych vodarenskych
odpadovych kolienok, 1 ks platovej odpadovej priruby, 1 ks elektrickej krytky, 1 ks elektrickej krabice, 1
ks vrecka s plastovymi krytkami, skrutkami, hmozdinkami, 1 ks 2kg otvoreného vrecka so karovacou
maltou. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze malolety Y. sa ku kradeZiam priznal.

33. Zo zapisnice o podani vysvetlenia maloletym, zo dfa 13.1.2021 (§ 17 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.
z.), vyplyva, Ze v uvedeny def sedel v motorovom vozidle zn. Renault Megane bez tabuliek EC aj s
U. V., Ze okolo prechadzal V. B., asi 17 ro€ny, ktorého sa opytal, ¢i by ho vedel na&tartovat, k ¢omu
aj doslo, pricom U. V. z neho vystapil. V. B. s motorovym vozidlom presiel na ul. Strajkovu, kde chcel
odbo it smerom na Barfiu Handlova, av8ak nezvladol zakrutu a vozidlo sa Smyklo k beténovému muru na
chodnik, kde sa v tom €ase nikto nenachadzal. Motorové vozidlo zostalo na mieste s vypnutym motorom,
V. B. iSiel zohnat baterku, potom priSla policia.

34. Zo zapisnice o vysluchu V. B. (§ 17 ods. 1 z&k. &. 171/1993 Z. z.) vyplyva, Ze diha 13.1.2021 motorové
vozidlo urcity usek riadil aj malolety Y..

35. Zo spravy Mestského uradu Handlova, zo dria 13.1.2021, oznaCenej ako Sprava o aktualnej
zhor$ujlcej sa situacii v spravani sa maloletého Y., adresovaného UPSVaR Prievidza vyplyva, Ze v
uvedeny deri dve socialne terénne pracovni¢ky spozorovali ako vo vozidle, ktoré okolo nich prechadzalo,
sedia malolety Y. a malolety V. B.. Ked obe pracovnicky prili na ulicu Strajkova v Handlovej, motorové
vozidlo tam uz bolo odstavené, pricom jedna z nich zistila, Ze ide o vozidlo jej partnera, ktory ho
chcel dat' zoSrotovat. Zaroven si obe uvedomili, Ze ani jeden z maloletych nema 18 rokov a nie
je drzitefom vodi¢ského opravnenia. Nasledne privolali hliadku policie. Spravanie maloletého voci
prisludnikom policie bolo drzé. Jedna z terénnych socialnych pracovni¢ok sa mu snazila dohovarat.
Verbalne agresivne v8ak na fiu zauto€il. Na zaver incidentu sa jej vyhrazal, Zze ,eSte dnes do velera
vyrieSi ju aj jej partnera®. V zavere spravy Mestsky urad Handlova uviedol, Ze situacia v spravani sa
maloletého Y. sa zhorSuje, dovoli si byt agresivnym a vyhrazat' sa aj pracovnikom mesta. Podfa ich



nazoru, pokial zostane v prostredi, v ktorom Zije, k jeho naprave uz neddjde. Situaciu je potrebné riesit
umiestnenim do zariadenia, lebo jeho psychicky vyvin je vaZzne ohrozeny.

36. Z dradného zaznamu, zo dia 22.1.2021, vyhotoveného Mestskym uradom Handlova, vyplyva,
Ze stard matka sa po€as navstevy socialnych pracovnikov vyjadrila, Ze je rada, Ze malolety Y. bude
umiestneny do diagnostického centra, uz ho nezvlada a nechce, aby skoncil vo vykone trestu odniatia
slobody.

37. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na maloletého, zo dha 25.1.2021,
vyplyva nasledovné: priestupok zo dha 13.1.2021, popis priestupku: pohyb na verejnosti v exteriéri v
zastavanej Casti obce bez prekrytia hornych dychacich ciest, sankcia: napomenutie, priestupok zo dna
16.12.2019, popis priestupku: znedistenie verejného priestranstva, sankcia: napomenutie, priestupok zo
dria 23.11.2020, popis priestupku: z arealu Bane Handlova na Strajkovej ulici odcudzil drevo - metrovicu,
ktora bola vratena do arealu bane, sankcia: pokuta 15 eur.

38. Zo spravy Mesta Handlova, adresovanej sudu, zo dia 27.4.2021, okrem iného vyplyva, Ze malolety
Y. a jeho matka su dlhodobo klientmi socialneho oddelenia MsU Handlova. Hoci Mesto Handlova nebolo
stotoZnené so zverenim maloletého A. C., pretoZe podla ich nazoru nemala vytvorené podmienky a
ani osobnostné predpoklady na poskytovanie adekvatnej starostlivosti a vychovy maloletému, rodine
sa snazili od zaCiatku pomahat. Starej matke poskytovali poradenstvo a aj materialnu pomoc formou
zapojenia do réznych charitativnych akcii. Vychovné problémy sa u maloletého zacali vyskytovat uz v
roku 2015 - vo forme zaskolactva, €o spociatku pripisovali k tomu, Ze v rodine sa stala tragédia, kedy bola
postrelena matka maloletého, zastrelena jeho mladSia sestra a najbliZsi pribuzni sa nevedeli dohodnut,
kto bude maloletému zabezpeCovat' starostlivost, vzdjomne sa osoCovali. PretoZze sa problémy so
z&Skolactvom u maloletého opakovali, bolo zorganizovanych niekolko pripadovych konferencii, na
ktorych pani C. vnukove spravanie opakovane ospravedlfiovala, vSetkych obvifiovala zo zaujatosti proti
maloletému. V roku 2018 bol malolety zapojeny do projektu ,,Podpora spravneho spravania®, k pozitivne;j
zmene v spravani maloletého vSak nedoslo, prave naopak, k zaskolactvu sa pridruzilo i nevhodné
spravanie k vyu€ujucim, drobné kradeze, faj¢enie, neskor aj pozivanie alkoholickych napojov. Pocas
poslednych troch rokov sa spravanie maloletého neustale zhorSuje, opakovane bol u€astnikom pri
kraddeziach, v letnych kuchynkach spolo€ne s kamaratmi odcudzili elektroniku, naradie, vykradli byt v
Banickej kolénii, viedli cudzie motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, bol zapleteny aj do incidentu
s faloSnymi bankovkami. Malolety opakovane poziva alkohol, priCom prijali podnet, Ze aj iné navykové
latky, na €o v8ak nemaju relevantné ddkazy. Diia 26.1.2021 mal malolety nastupit do diagnostického
centra v O. - G. O., ked v8ak pre neho prislo auto, odmietol nastupit. Po rozhovoroch s maloletym,
jeho starou matkou, a tetou pani Z., bol stanoveny dalsi termin nastupu maloletého do zariadenia na
den 29.1.2021. PretoZe stara matka nemala peniaze na nadkup oSatenia a hygieny pre maloletého, tieto
poskytla pracovniCka socialneho oddelenia. Malolety mal prespat’ u svojej tety pani Z., odkial mal byt
rano prevezeny do G. O.. Rano povedal tete, Ze sa ide este rozlGgit' s kamaratom, no uz sa nevratil. Dha
7.2.2021 bol malolety zadrzany prislusnikmi OOPZ Handlovéa a nasledne prevezeny do Diagnostického
centrav G. O., odkial v8ak v neskorych ve€ernych hodinach usiel. Zhruba o mesiac maloletého opatovne
zadrzala policia, bol vypoCuty a nasledne mal byt prevezeny do zariadenia. Cestou do zariadenia sa
zastavil eSte v mieste svojho trvalého pobytu, kde si mal prevziat svoje osobné veci, po vystupeni
z auta v8ak opat udiel. Dnha 20.4.2021 bol malolety zadrZzany prislusnikmi OOPZ Handlova v mieste
trvalého pobytu jeho sestry W. C. a prevezeny na OOPZ Handlova, odkial bol prevezeny na Okresny sud
Prievidza, kde bol vypoCuty zastupcom Okresnej prokuratury Prievidza. Na Okresnom sude Prievidza si
ho vyzdvihol riaditel P. centra v G. O.. Celou cestou sa malolety vyjadroval, Ze uz v zariadeni vydrzi, bol
s umiestnenim stotoZneny, avSak po vystupeni z auta vyuZzil skutoénost, Ze uz bola tma a znovu usiel.
V sucasnosti je malolety na uteku. Podfa ich nazoru je umiestnenie maloletého v diagnostickom centre
nepostacujucim opatrenim, pretoZze malolety i nadalej pacha trestnu ¢innost, pozZiva alkoholické napoje,
vystupuje sebavedome a je nevhodnym vzorom pre ostatné maloleté deti s problémovym spravanim,
ktoré Ziju v lokalite banicka koldnia.

39. Z pisomnych podani otca, zo dha 30.4.2021 a 5.5.2021, mal sud zistené, Ze nie je vlastnikom
Ziadneho majetku, je vo vykone trestu odnatia slobody, kde je pracovne zaradeny. K podnetu kolizneho
opatrovnika nema ¢o dodat vzhladom k tomu, Ze je vo vykone trestu a nemé moznost vplyvat na vychovu
svojho syna.



40. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 28.4.2021, doru€enej sudu dna 29.4.2021, mal sud okrem
iného zistené, Ze bytové pomery rodiny, v ktorej malolety byva, sa od poslednej spravy nezmenili,
rodina byva v jednoizbovom najomnom mestskom byte, ktory je zariadeny star§im opotrebovanym
nabytkom. Domacnost’ je po hygienickej stranke vedena na nizkej urovni. Malolety ma samostatnu
izbu v podkrovi. Stara matka v ramci svojich moznosti a zdravotnych schopnosti sa snazi udrziavat
primerany chod v domacnosti. Malolety bol od septembra 2020 prijaty do 1. roénika SOS, ul. T.
Vansovej 32, v Prievidzi, odbor stavebna vyroba. Skolu vébec nenavstevoval. V sprave $koly, zo diia
14.10.2020, sa okrem iného uvadza, Ze na odbornom vycviku vykazal malolety 102 neospravedinenych
hodin za mesiac 2020, pricom ospravedinenky do Skoly nepriniesol. Stard matka pocas intervencii
uradu uvadzala, Ze ju vnuk nereSpektuje, nevie ho donutit pokraCovat v Studiu, kradne jej peniaze,
a takisto priznala, ze podla vSetkého poziva malolety alkohol. Pogas poslednych pohovorov uviedla,
Ze Y. dlhodobo kryla, verila, Ze sa zmeni k lepSiemu. V su€asnosti ho uz nevie ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Ma zdravotné problémy, nevladze chodit. Pravidelne navstevovala matku maloletého, Q.
C., v zariadeni domova socialnych sluzieb, pokial jej to prijaté opatrenia v suvislosti s pandémiou
dovolili. Otec maloletého si nad'alej odpykava trest odiatia slobody, pri€om malolety o svojho otca nema
zaujem. PretoZe sa u maloletého opakovane prejavilo nereSpektujiuce spravanie voci starej matke a
dopustal sa trestnej Cinnosti - kradezi, urad dia 8.9.2020 podal na sud podnet na uloZenie vychovného
opatrenia - zabezpec&enie odbornej diagnostiky, pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.
Problémy u maloletého vyvrcholili tym, Ze sa zaal v otvorenom prostredi vyhrazat' socialnej pracovnicke
socidlneho oddelenia mestského Uradu Handlova, preto bolo u maloletého vydané tunajSim siudom
uznesenim neodkladné opatrenie o do€asnom odfiati maloletého zo starostlivosti starej matky a jeho
umiestnenie do P. centra v G. O.. Jeho umiestnenie sa nepodarilo zrealizovat po vydani uznesenia,
do zariadenia bol umiestneny az 7.2.2021 za sudinnosti policie, pricom 8.2.2021 z diagnostického
centra uSiel. Sudne rozhodnutie o nariadeni vychovného opatrenia rozsudkom tunajSieho sudu malolety
nereSpektoval, priom pracovnici diagnostického centra v sprave zo diia 17.3.2021 okrem iného uviedli,
Ze malolety nie je motivovany zotrvat v zariadeni, ktoré ma otvoreny rezim a odporucili jeho umiestnenie
v zariadeni reedukacného centra. Malolety bol opakovane umiestneny do zariadenia diagnostického
centra 20.4.2021 vo vec€ernych hodinach, po zadrzani policiou, avdak hned po prichode do centra
usiel. Od uvedeného obdobia je na uteku, skryva sa, preto Urad podal na tunaj$i sud navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Poslednym pohovorom so starou matkou maloletého, dia 26.4.2021,
bolo zistené, Ze s maloletym bola naposledy v kontakte v sobotu 24.4.2021. O tom, Ze sud kona
Vo veci 0 nariadenie Ustavnej starostlivosti stard matka maloletého informovala, malolety sa v3ak
k navrhu nevyjadril, verbalizuje vSak, Ze do Ziadneho zariadenia nenastupi. V su€asnosti sa proti
maloletému vedie niekolko trestnych stihani vo veci pre€inu kradeze, z toho v niektorych pripadoch aj v
subehu s poruSovanim domovej slobody. Konstatuju, Ze neodkladné opatrenia, ako aj uloZzené vychovné
opatrenie, neplnia svoj u¢el vzhfadom k tomu, Ze malolety sa nadalej dopusta protispolo¢enskej €innosti,
nie je motivovany zotrvat’ v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu a nereSpektuje staru matku. Vzhfadom
k uvedenému bude urad trvat’ o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

41. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dna 3.5.2021, dorucenej tunajSiemu sudu dha 5.5.2021,
okrem iného vyplyva, Ze malolety bol 20.4.2021 policiou zachyteny na uteku a bol s nim néasledne
vykonany vysluch na OOPZ Handlova k pre¢inom kradezi, z ktorych je stihany v piatich skutkoch,
pricom v dvoch v subehu s porudovanim domovej slobody. Pred samotnym vysluchom mal Urad zaujem
s maloletym vykonat’ pohovor vo veci podaného navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, aviak
malolety odmietol s pracovnikmi uradu komunikovat. Pracovnik uradu po vysluchu motivoval Y. k jeho
zotrvaniu v zariadeni, informoval ho aj o podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ku
ktorému sa nevyjadril. TaktieZ bol malolety obhajcom ako aj vySetrovatelom upozorneny, Ze v pripade,
ak opat’ uteCie z P. centra v G. O., bude umiestneny do Ustavu na vykon vazby. Malolety aj napriek
prislubom, Ze v zariadeni zotrva, hned po jeho prichode do G. O. uSiel. Aktualne je nadalej na uteku,
preto nebolo mozné s maloletym vykonat pohovor, prostrednictvom ktorého by bolo mozné zistit' jeho
nazor k veci. Terénna socialna praca v domacnosti starej matky bola vykonana 26.4.2021. Stara matka
sa vyjadrila, Ze suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého, pretoZe ju vobec nereSpektoval
a neredpektuje. Aj napriek motivacii, aby vydrzal v zaradeni, ju nepo€uval. Teraz naposledy po uteku
dria 20.4.2021 k nej priSiel skoro rano do domacnosti 21.4.2021. Pytala sa ho, preco opat usiel, aviak
malolety jej neodpovedal. Oznamil jej, ze domov priSiel vlakom, pri€om peniaze ma od pani Z., sestry
matky maloletého, ktora mu priSla doniest pred policiu osobné veci. Okrem toho, Ze ju nereSpektuje,
zacal podla vyjadrenia starej matky CastejSie experimentovat aj s marihuanou. Nevie si vysvetlit, ¢o
sa s nim ,,porobilo“, pretoZze ked mu nie€o povie, hned sa urazi. Stara matka dalej uviedla, Ze ma



okrem problémov s maloletym aj svoje zdravotné problémy. Aktualne sa nevie vyjadrit, u koho méze v
sucasnosti malolety byt. Podla jej vyjadrenia by sa vSak mal schovavat' niekde v okoli. Priznala vSak,
Ze maloletého obcas prestravuje, naposledy v jej domacnosti bol 24.4.2021. O konani sa rozpravala
s maloletym, pretoZe jej uz bolo doruené predvolanie na pojednavanie, ale malolety sa ku konaniu
nevyjadril. Diia 26.4.2021 bolo uradu doru¢ené Oznamenie z Y. centra W., v ktorom je uvedené, Ze
suhlasia s umiestnenim maloletého Y. v ich zariadeni v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti u
maloletého.

42. Skuto€nost, ze Y. centrum v W. suhlasilo s umiestnenim maloletého Y. v ich zariadeni, preukazal
kolizny opatrovnik mailovou komunikaciou zo dia 26.4.2021 (&.I. 79).

43. Zo spravy Mesta Handlova, zo dia 3.5.2021, doru€enej sudu dha 6.5.2021, mal sid okrem
iného zistené, Ze malolety aj jeho stard matka maloletého, A. C., su dlhodobo klientmi socialneho
oddelenia MsU Handlova. Po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke,
sa tato obracala so Ziadostami na r6zne média o pomoc, na zaklade ¢oho opakovane dostavala
materialnu a finanénu pomoc, malolety bol aj v lethom prazdninovom tabore. PretoZe sa problémy so
z&Skolactvom opakovali, bolo zorganizovanych aj niekofko pripadovych konferencii, na ktorych pani
C. vnukove spravanie opakovane ospravedlfiovala, vSetkych obvifiovala zo zaujatosti vo¢i maloletému.
V roku 2018 bol malolety zapojeny do projektu ,,Podpora spravneho spravania“, k pozitivnej zmene v
spravani maloletého vS8ak nedoslo, prave naopak, k zaskolactvu sa pridruzili i nevhodné spravanie k
vyudujucim, drobné kradeze, fajenie, a neskor aj pozivanie alkoholickych napojov. Po¢as poslednych
troch rokov sa spravanie maloletého neustéle zhor3uje, opakovane bol U€astnikom pri kradezZiach v
letnych kuchynkéach, spoloéne s kamaratmi odcudzili elektroniku, naradie, vykradli byt v banickej kolonii,
viedli motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, bol zaplateny do incidentu s faloSnymi bankovkami.
Stard matka sa vyjadrila, Ze starostlivost a najmd vychovu vnuka nezvlada, malolety ju absolutne
nereSpektuje, nechodi do 3koly, ani sa diStanéne nevzdelava, opakovane v ¢ase zakazu vychadzania
opusta doméacnost, a stard matka nema vedomost, kde sa zdrzZiava. Viackrat sa stalo, Ze starej matke
odcudzil peniaze. Podla ich ndzoru je umiestnenie maloletého v diagnostickom centre nepostacujucim
opatrenim, pretoZze malolety i nadalej pacha trestnu ¢innost, poziva alkoholické napoje, vystupuje a
dokaze sa spravat velmi t€elovo a ujde aj z takéhoto zariadenia. sebavedome a je nevhodnym vzorom
pre ostatné maloleté deti s problémovym spravanim, ktoré Ziju v lokalite banickej koldnii. Obavaju sa, Ze
nebude postacujuce ani nariadenie ustavnej starostlivosti a umiestnenie v reedukaénom centre, pretoze
malolety je inteligentny, vynaliezavy.

44. Z mailovej spravy triednej ugitelky maloletého, doruéenej zamestnankyni UPSVaR Prievidza, dfia
14.5.2021, mal sud zistené, Ze malolety je stale Zziakom SOS, T. Vansovej 32, Prievidza, v odbore
stavebna vychova, v prvom ro€niku. Na distanénom vzdelavani sa nezapdjal, ponuku vyu€ovania v
malych skupinkach pre Ziakov so znevyhodneného prostredia nevyuzil. Momentalne sa nezucastriuje
prezenénej vyuky. So starou matkou maloletého nie je v kontakte, mobilny telefén nedviha. Pisomnosti
2o Skoly posielaju doporucene, ale spat sa stara matka neozyva. Na tristvrte rocnej KP bol napominany
zo v8etkych predmetov a predpoklada, Ze ro€nik neukon¢i Uspesne.

45. Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Zo spravy L. na vykon trestu odnatia slobody Y., zo dfia X.X.XXXX, mal sud zistené, Ze otec
maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody od 19.12.2016 a pravdepodobne do 19.10.2028 a je
zaradeny do prace. Dorudili sudu ,,Kompletné udaje“ menovaného za obdobie pobytu vo vykone trestu, z
ktorého vyplyvaju dni jeho pracovného zaradenia, resp. nezaradenia do prace, vySku pracovnej odmeny
a jej rozuctovanie (€.1. 70-77).

46. Matka maloletého je Ciasto€ne obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, jej jedinym prijmom je
invalidny dochodok, ktory v su€asnosti pobera vo vySke 262,60 eur mesacne. Zo spravy D. W.W.-. O., K.
V., zo dfa 23.4.2021, mal sud zistené, Ze matke maloletého je v ich zariadeni poskytovana starostlivost
v zmysle zakona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Menovana je imobilna, zo zostatku déchodku
po zaplateni uhrady za sluzby v CSS sa zakupuju lieky a veci dennej potreby, hygienické potreby a platia
nadStandardné sluzby (vid Prehfad pohybov na kontach pefiaznych depozitov z €.I. 55).



47. Kolizny opatrovnik na pojednavani okrem iného uviedol, Ze s maloletym boli naposledy v
kontakte 20.4.2021, pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia, lehota u tohto uplynula dfiom
7.5.2021. Malolety by sa mal aktualne zdrZiavat v domacnosti starej matky. Vychovné opatrenie
svoj ucel nesplnilo, pretoZze malolety nebol motivovany zotrvat v akomkolvek zariadeni. Minuly tyzden
telefonovala na Urad stard matka maloletého, ktora tvrdila, Ze nevie, kde sa malolety zdrziava, tvrdila, Ze
ma s nim vychovné problémy, malolety poziva alkohol a nevie, o ma dalej robit. Bola nimi motivovana,
aby sa dostavila na pojednavanie, avSak oznamila, Ze ma zdravotné problémy a preto nevie, &i sa
na pojednavanie dostavi. Vzhladom k tomu, Ze malolety nema dostatoénu motivaciu a kontrolu, je
impulzivny a drzy, s u neho pritomné vychovné problémy, nadalej trvaju na navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym a Ziadaju jeho umiestnenie do reedukaéného zariadenia. Podla jej
indicii, hoci je malolety stale na Uteku, navstevuje aj stari matku, €o vyplyva z jej telefonického rozhovoru
s nimi. Malolety potrebuje v su€asnosti uz déslednu socialnu kontrolu v désledku problémov, ktoré sa u
neho prejavuju a preto Ziadaju, aby sud nariadil nad vychovou maloletého Ustavnu starostlivost, ktora
by bola realizovana v Y. centre W.. W. navrhli zaviazat' oboch rodi€ov maloletého plnenim vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému, kazdého v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrenie
neplnoleté dieta, ktoré budu poukazovat na ucet reedukaéného centra.

48. Zastupca procesného opatrovnika matky maloletého na pojednavani okrem iného uviedol, Zze v
problémy v spravani u maloletého pretrvavaju, frekvencia jeho €inov sa zvySuje, pribudaju problémy
kradezZe, pozivanie alkoholu a preto sa priklanaju k ustavnej starostlivosti v reedukaénom centre u
maloletého. Pred €asom ich stara matka informovala, Ze jej malolety zobral nejaké finanéné prostriedky
a o tom, Ze sa zvykne zdrziavat u svojej sestry, ¢o vedia priamo od W. C., ktora ich zastavila na ulici asi
pred 2-3 tyzdfiami a uviedla, Zze k nej prisli prisluSnici OOPZ, kde odviedli maloletého. Hoci tvrdila, Ze
priSiel k nej len na chvilu na navstevu, su toho nazoru, Ze u sestry aj prespava.

49. Otec maloletého na pojednavani okrem iného uviedol, Ze dovtedy, kym sa nestala v rodine tragédia,
kedy matku maloletého postrelili a jeho sestru zabili, pri€om malolety sa zachranil vdaka tomu, Ze
bol vonku, problémy s maloletym neboli Ziadne. ZaSkoldka z maloletého spravila Skola, pretoZze mu
marodky neuznala a lekar sa takisto nevyjadril k tomu, ¢i malolety v tom ¢ase nebol chory. PretoZe
takto pokracCovali utoky vo&i maloletému, tento sa zac€al vzpierat, bol agresivny. Nemysli si preto, Ze
je vhodné, aby malolety bol umiestneny v reedukaénom centre. PretoZze on sam je vo vykone trestu,
nemdze maloletého vychovavat. Skolska dochadzka je do 16. roku maloletého, preto nevie, pre¢o $kola
do maloletého rype, ked sa nechce malolety ucit, nech ide pracovat, a pokial pacha trestnu &innost,
nech ho zavru. Su aj basy pre mladistvych a odtial neujde. Chlapec sa citi lepSie vonku ako doma a preto
aj z domu uteka. Ked ho chcel zobrat k nim domov nechcel ist a nasilu ho brat nechcel. S maloletym nie
je v ziadnom kontakte od roku 2016, odkedy je vo vykone trestu a aj predtym bol s maloletym v kontakte
len velmi mélo, nevedel, Ze su s nim nejaké problémy, na jeho vychovu nijako nevplyval. Ani so starou
matkou maloletého nie je v Ziadnom kontakte. Nevie teda uviest ani to, ¢i si stara matka pini svoje
sudom jej uréené povinnosti ohfadne starostlivosti o maloletého. Pokial ide o jeho vyZivovaciu povinnost
voci maloletému, je ochotny prispievat na fiu len v minimalnom rozsahu, pretoze z prijmu, ktory ma
vo vykone trestu, su mu zraZzané konkrétne sumy na exekucie a v podstate mu zo zarobenych penazi
zostane suma cca 6 eur mesacne.

50. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedol, Ze podnet kolizneho
opatrovnika o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého bol podfa neho podany dévodne. Vychova
maloletého uz v su&asnosti je narusena, stara matka mu nevie zabezpedit to, aby sa nedopustal trestne;j
¢innosti, aby si plnil svoje povinnosti. V su¢asnosti nie je nikto iny z rodiny, kto by dokazal riadnu vychovu
maloletému zabezpecit, preto sa mu javi vhodnym a nevyhnutnym rieSenim v danej veci nariadit’ nad
maloletym ustavnu starostlivost. Navrhol preto nad maloletym nariadit’ istavnu starostlivost, ktora bude
vykonavana v Y. centre W.. Su€asne navrhol urcit kazdému z rodi€ov platit na vyzivu maloletého vyzivné
v minimalnom zakonnom rozsahu a toto vyzivné poukazovat' v prospech reedukaéného centra.

51. Podla § 54 ods. 1,2, 3,4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ndhradna osobnéa starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusend, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a



nie je mozné ho zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, ¢/
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi
zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni mozZnost zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

52. Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jeho ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

53. Podfa § 55 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

54. Ako vyplyva uz z ustanovenia § 44 ods. 1, pre ustavnu starostlivost ako aj ostatné formy nahradnej
starostlivosti je charakteristickd ich doCasnost, preto ustavna starostlivost by mala byt vzdy len
prechodnym riedenim; nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym opatrenim. Aj
judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zdoérazriuje, Ze rozhodnutia o vzati do starostlivosti sa
musia v zasade povazovat za doCasné opatrenia, ktoré treba zrusit hned ako nastanu vhodné okolnosti,
a Ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s kone€nym ciefom, ktorym je opatovné zlucenie
biologického rodi¢a s jeho dietatom. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Zakon teda preferuje tieto formy nahradnej starostlivosti pred
ustavnou starostlivostou, preto pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud vzdy povinny skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti,
napriklad druhému rodiovi, starym rodi€om, & inym pribuznym a tak predist nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozenda alebo vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost a maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Nariadenie ustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat iné opatrenia, ktoré vSak
neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli t€inkom. Za tieto takzvané iné vychovné opatrenia sa povazuju
najma vychovné opatrenia uloZzené podfa § 37 Zakona o rodine, pripadne podla § 12 az 15 Z&kona ¢.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uz8om slova
zmysle), obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€¢om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

55. Vychova maloletého je vazne narudena v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného prostredia
prejavuju v negativnom spravani maloletého dietata, rodi¢ia teda prevazne zo subjektivnych dévodov
nezabezpedili vychovu dietata alebo nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce vychovné
opatrenia sa minuli u€inkom. Dieta v désledku toho pacha trestna Cinnost, je zlomyselné, tula sa,
nechodi do Skoly, nereSpektuje ulozené obmedzenia, pripadne trpi podvyZivou, je vaZzne ohrozené jeho
zdravie, €i Zivot, poziva alkoholické napoje, ¢&i iné navykové latky, a podobne.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vychova maloletého je vazne narudena a
doterajSie vychovné opatrenia u maloletého nepriniesli Ziaden efekt.

57. Vychovu maloletého v predchadzajucom obdobi nezvladali jeho rodicia, ktori na to nemali vytvorené
ani materidlne a takisto osobnostné predpoklady. Matka bola vo vychove maloletého limitovana aj
svojim zhorSenym zdravotnym stavom a otec aj tym, Ze pachal umyselnu trestnu Cinnost, pricom sa o
maloletého nijako nezaujimal.



58. Ani nahradna osobnd starostlivost u maloletého nesplnila svoj u€el. Q. Z. ani star4 matka, A.
C. vychovu maloletého nezvladali, naopak svojou fahkovaznostou vo vztahu k vychove maloletého
nevytvarali a ani v su€asnosti nevytvaraju vhodné predpoklady pre dalsi pozitivny fyzicky a psychicky
vyvin maloletého. Z vy3Sie uvedenych dévodov malolety stari matku, ktorej je stale zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti (do pravoplatného skon&enia tohto konania), nereSpektuje a dokonca
ona a takisto aj jej rodina maloletého dokonca podporovali a aj v su€asnosti podporuju v jeho negativnom
spravani (aj v sucasnosti, ked je malolety na neznamom mieste, stari matku navstevuje a tato ho kryje,
poskytuje mu stravu, noclah; iny ¢len rodiny mu dokonca pomohol pri Uteku z policie - priniesol mu pred
policajnu stanicu osobné veci).

59. Malolety sa z ddvodu mnohych negativnych vplyvov v jeho rodine staval Coraz viac neprispésobivy,
arogantny, kazdého zacal vinit zo situacie, v ktorej sa ocitol, prestal reSpektovat’ autority, Coraz viac
zanedbaval Skolsku dochadzku, €o sa prejavilo aj na jeho prospechu v Skole. Toto negativne spravanie
maloletého sa neustale stupfovalo, zac¢al vo zvySenej miere pozivat alkohol a navykové latky, zacal
byt eSte viac ovplyvnitelny osobami z negativneho prostredia a opakovane zacal pachat umyselnu
trestnu Cinnost. Podla psychiatriCky MUDr. Garajovej su u maloletého pritomné poruchy spravania s
disocialnymi rysmi, jeho psychicky, socialny a mravny vyvin je vazne ohrozeny.

60. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze malolety nema dostato¢nu motivaciu a kontrolu, je
impulzivny a drzy, su u neho pritomné vychovné problémy v takej miere, Ze potrebuje déslednu socialnu
kontrolu. Malolety vSak az doposial sa vyhybal vSetkym vychovnym opatreniam, tieto nereSpektoval.
Vyhybal sa takisto diagnostickému procesu, prostrednictvom ktorého sa mali zistit pri€iny jeho
negativneho spravania, obmedzit' tieto prejavy a nastavit pravidla, ktoré by bol schopny dodrziavat'.

61. V sucasnosti nie je nikto, kto by bol ochotny a takisto spdsobily zabezpedit maloletému osobnu
starostlivost. Vychovné opatrenia, ktoré sud u maloletého nariadil (naposledy P. centrum O. - G. O..)
svoj uc€el nesplnili z dévodu, Ze sa im odmietol malolety prispdsobit (pred umiestnenim i po umiestneni z
diagnostického centra vzdy opakovane utekal), nechapajuc dosledky svojho konania pre neho samého
i pre celu spolo¢nost. Malolety sa odmieta i v su€asnej dobe podrobit akémukolvek vychovnému
opatreniu, pricom vzdy vyuZije priestor a ¢as na to, aby sa vychovné opatrenie realizovat nemohlo
(utekmi).

62. Vzhladom na dizku trvania vychovnych problémov u maloletého, ich rozsah, zlyhanie rodiny
maloletého, vratane starej matky,ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti i v su¢asnosti, ako
i skuto€nost, ze opakovane malolety pri roznych prileZitostiach sluboval napravu v svojom spravani,
ku ktorej vSak ani Ciastocne nedoslo, nie je mozné v su€asnosti predpokladat, Ze bez odbornej pomoci
maloletému v uzavretom prostredi, nie je mozné u maloletého dosiahnut pozitivnu zmenu v spravani.

63. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe vychova maloletého je z dévodu dihodobych negativnych
vplyvov v jeho rodine vyrazne naruSenad, iné vychovné opatrenia, podrobeniu ktorym sa navySe malolety
v8emocne vyhybal, nepriniesli svoj ucel a v rodine maloletého nie je takisto nikto, kto by mu bol ochotny
a spOsobily poméct, rozhodol sud tak, Zze nariadil u maloletého ustavnu starostlivost,, pri¢om Y. centrum
W. s umiestnenim maloletého v ich zariadeni suhlasilo.

64. Pokial otec maloletého v priebehu konania navrhoval doplnit dokazovanie psychiatrickym vySetrenim
maloletého, sud tento jeho navrh zamietol, pretoZe doplnenie dokazovania v tomto smere podla
nazoru sudu by bolo nehospodarne, nadbytoéné, kedZe z doposial vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Zze vychova maloletého je naruSena a ostatné (miernejSie) vychovné opatrenia Ziadne
pozitivum nepriniesli, navy$e najblizSia rodina nedokaze ani v su€asnosti z objektivnych i subjektivnych
dovodov poskytnat maloletému riadnu vychovu a starostlivost, a teda, aj bez doplnenia dokazovania
mozno vyvodit z uz vykonanych dékazov zaver, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého je
dovodné. NavySe v zariadeni, v ktorom bude malolety umiestneny, bude moct byt malolety podla potreby
aj opakovane psychiatricky vySetreny.

65. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



66. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

67. Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

68. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

69. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti
alebo o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiov alebo inych
0s0b povinnych poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné,
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

70. S poukazom na majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletého (nemajetnost), ich suc¢asny minimalny
priiem (matka je poberatelkou invalidného déchodku - €.I. 54 a otec je pracovne zaradeny vo vykone
trestu odnatia slobody s minimalnou mzdou - €.1. 70 az 77) a predpokladané pravidelné mesacné naklady
u oboch rodiov maloletého dietata a takisto u maloletého (naklady na byvanie, strava, obliekanie,
hygiena a u matky aj na lieky), mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 62 ods. 3 G.
€. 36/2005 Z.z. o rodine, na zaklade ktorého ustanovenia zakona urcil sid obom rodi¢om maloletého
povinnost' platit na vyZivu maloletého mesacné vyzivné v minimalnej zakonnej vyske, na ucet Y. centra
SoloSnica (§ 81 Zakona o rodine), a to po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

71. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc¢ine

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



