Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/44/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118273445

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6118273445.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoScovej v spore zalobcu: C.T.. L. Y., O.. XX. X.XXXX, V. O. B. XX,
M. - M., pravne zastipeného JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Cajakova
5, proti Zalovanému: U. M., C.: XXXXXXXX, F. F. v Kosiciach, Z. F. C.. XX/A, , o zaplatenie 7720,08 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 12.12.2019
sp.zn. 25C/50/2018

rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dna 12. decembra 2019 &.k. 25C/50/2018-438 vo
vyhovujucom vyroku lll. tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.788,46 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.788,46 € od 25.5.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Uroku z omeSkania zalobu zamieta.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej sumy 5.788,46
€ s prislusenstvom.

Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 12.12.2019 ¢.k.
25C/50/2018-438 rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v &asti o zaplatenie 1.931,796 Eur zastavuje.

Il. Vracia Zalobcovi sudny poplatok 57 eur prostrednictvom Slovenskej poSty a.s.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.788,46 Eur s 5 % Urokom z omeskania rone zo sumy 241,19
eur od 6.5.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.6.2016 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.7.2016 do zaplatenia, s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.8.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.9.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 241,19
eur od 6.10.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omes&kania rocne zo sumy 241,19 eur od 6.11.2016 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.12.2016 do zaplatenia, s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.1.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.2.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 241,19
eur od 6.3.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.4.2017 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.5.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.6.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.7.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 241,19



eur od 6.8.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z ome8kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.9.2017 do
zaplatenia, s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.10.2017 do zaplatenia, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.11.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.12.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
241,19 eur 0od 6.1.2018 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.2.2018
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 241,19 eur od 6.3.2018 do zaplatenia, s 5
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 241,19 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca mé voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V. Stat ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe dorugenej sudu 21.6.2018, ktorym sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 7.720,08 € s prisluSsenstvom ddvodiac, Ze je vylu€nym vlastnikom pozemku parcely &.
4354/6 o vymere 577 m2 v katastralnom uzemi KoSice - Zapad zapisanom na LV €. XXXXX vedeného
katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice v podiele 1/1, uvedené pozemky Zalovany uziva
uz od roku 1957, ked zacal realizovat na nich vysadbu verejnej zelene, tato skutoénost vyplyva z listu
vlastnictva €. XXXXX, kde je stanoveny spdsob uzivania pozemku a predovSetkym z Listu Magistratu
mesta KoSice zo diia 30.11.1999, ako aj pozvanky zo dha 18.3.2016, kde mesto uviedlo, Ze funkéné
vyuZitie parcely je v zmysle platného Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice
definované funkciou verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice - Miestneho
uzemného systému ekologickej stability schvaleného uznesenim &. 811/2013 mestského zastupitelstva
je tato lokalita $pecifikovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Zalobca niekolkokrat
vyzval Zalovaného k vysporiadaniu vzajomnych vztahov. K uzavretiu dohody upravujucej podmienky
nahrady za uZivanie pozemku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktorého Zalovany je uzZivatefom nedoslo
z dévodov zalovaného odmietavého postoja. Ak nie je v ob&ianskopravnej rovine upravené vSeobecné
uzivanie verejného priestranstva zahrfiujuce aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, mato
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods.
2 Obgianskeho z&konnika). Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$ieho sidu SR sp.zn. 4Cdo 52/2009
z 31.1.2011. Rovnaky postoj k pravnej ochrane vlastnikov vyplyva z Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn.
l1l. US 237/09, ktory hovori ,na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nitenom obmedzeni mbzeme uvazovat o opakovanych platbach primeranej nahrady
pocas trvania nuteného obmedzenia.” Vlastnik pozemku, na ktorom sa nachadza verejné priestranstvo
obce mdze od obce pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie ked nebude na tento
pozemok uzatvorena najomna zmluva, zriadené vecné bremeno alebo nebude pozemok nadobudnuty
do vlastnictva obce. Na zaklade uvedeného Zalobca pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia za
pozemok v jeho vlastnictve od Zalovaného za obdobie od 6.5.2016 do 5.5.2018 vo vyske spolu 7720,26
Eur (3860,13 Eur ro¢ne), ¢o predstavuje 6,69 Eur na 1 m2 x 577 m2.

3. PretoZe Zzalobca na pojednavani konanom dfia 12.12.2019 zobral Zalobu v Casti o zaplatenie
1.931,796 € spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit, sud aplikujuc ust. § 144, § 145 ods. 1,2,3 a §
146 ods. 1 konanie zastavil, pretoze zalovany so spatvzatim suhlasil.

4. Vo zvysnej Casti pravne vec posudil podlfa § 123, § 451, § 456, § 458 Obdianskeho zakonnika.
Vychadzal zo skorsich rozhodnuti studov, v ktorych bolo konstatované, Ze je nepochybné, Ze Zalobca
neudelil suhlas k uzivaniu pozemkov v ich vlastnictve ako verejnej zelene, priCom v zmysle ust. § 128
Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet ak v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut inak a podla ust. § 128 ods. 2 OZ je moZné vo verejnom zaujme vec vyvlastnit alebo vlastnicke
pravo obmedzit ak u€el nemozno dosiahnut inak, len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.
Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcu neboli vo verejnom zaujme vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik
pozemkov povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve
pre potrebu véetkych ako verejné priestranstvo - verejna zeler, ale za nahradu. Zalovany ma zaujem
a trva na zachovani Borovicového haja ako biocentra, k zmene Uzemného planu nedoslo a poveril
spravcu (Spravu mestskej zelene) spravou predmetnej nehnutelnosti (rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 2Co 103/2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co 248/2016). Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v spornom obdobi od 6.5.2016 do 5.5.2018 uzival
pozemky vo vlastnictve Zalobcu, pretoZze vzhfadom na charakter pozemku a existenciu lesného biotopu
(borovicovy hdj), tieto plnia funkciu verejnej zelene, &im Zalovany pini svoje verejné funkcie suvisiace



s uspokojovanim potrieb verejnosti. Uzavrel, Ze pokial Zalovany predmetné pozemky vzhladom na
existenciu borovicového haja uZival a vlastnicke pravo Zalobcov bolo tymto obmedzené bez poskytnutia
primeranej nahrady, tak sa bezdévodne obohatil. Zalobcovi v sulade s ust. § 451 a 456 Obcianskeho
z&konnika vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku €.
45/2019 vypracovaného v konani znalkyfou C.. G. V., v zmysle ktorej cena najmu na m2 za pozemok
vo vlastnictve Zalobcu predstavovala v spornom obdobi sumu 5,016 Eur teda hodnota ro&ného najmu
predstavovala sumu 2894,23 Eur, za obdobie dvoch rokov sumu 5788,46 Eur. Zalovany zavery
uvedeného znaleckého posudku v konani nenamietal.

6. O uplatnenom prislusenstve istiny rozhodol aplikujuc ust. § 517 ods. 2 OZ spolu s § 3 vladneho
nariadenia SR &. 87/1995 Z.z. Kon8tatoval, Ze Zalobca v konani preukazal sudu vyzvu Zalovaného na
Uhradu bezdévodného obohatenia za pozemok v jeho vlastnictve uz za obdobie rokov 2014 az 2016 ako
vyplyva z obsahu listu zo diia 2.5.2016, ktory bol Zalovanému doru€eny 2.5.2016. Vychadzal z uvahy,
Ze zalovany o skutocnosti, Ze uzival pozemok vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu vie uz dihSie
obdobie (pozemky uZiva uz od roku 1957), preto bol podla sudu povinny uhradzat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske zodpovedajlcej cene najomného v lehote analogicky v sulade s ust. § 671 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda mesacne pozadu. Nakolko Zzalovany sa dostal do omeskania s uhradou
bezdévodného obohatenia, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, ako aj v sulade s ust.
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi
uroky z omeskania z jednotlivych uhrad bezdévodného obohatenia za kazdy mesiac tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1,2 CSP konstatujuc, Ze Zalobca mal v konani uspech
v prevaznej Casti, pricom vySka plnenia zavisela od odborného posudenia znaleckym posudkom, preto
priznal Zalobcovi plnu nahradu trov konania.

8. V konani vznikli trovy Statu uhradou odmeny znalkyni za vypracovany znalecky posudok v konani v
sume 284,62 Eur z prostriedkov Statu, preto sud za analogickej aplikacie ust. § 255 C.s.p. vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie o vyske naroku Zalobcu zaviselo od odborného posudenia rozhodol, Ze
Stat ma vo i zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany v zadkonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h/ a to proti €asti vyroku lll. tykajucej sa prisluSenstva istiny a zaroven proti vyrokom IV. a
V. o trovach konania medzi stranami a o trovach $tatu. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.5.2018 az do zaplatenia a
Zalovaného zaviaze na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 49,96 % a vo i $tatu v rozsahu
74,98 %.

10. Odvolatel nepovazoval za spravny postup sudu, ktory urok z omeskania priznal vo vyske 5 % so
splatnostou vzdy k 6. diiu prislusného mesiaca tak, ako by sa jednalo o dlh z najomného v sulade s § 671
Ob¢. zakonnika, pretoZe v tomto pripade je uplatneny narok z bezdévodného obohatenia a nie najmu.
Zalobca ma za to, Ze pri uréeni momentu omeskania sa treba riadit Upravou splatnosti relevantnou pre
institut bezdévodného obohatenia, kde poukazal na to, Ze v ust. § 451 a nasledujucich Ob¢&. zakonnika
zakon nestanovuje splatnost dlhu vzniknutého z bezdévodného obohatenia. Pre uréenie momentu kedy
je zalovany povinny vydat bezddévodné obohatenie je potrebné aplikovat ust. § 563 OZ. Za tento moment
mozno povazovat az kvalifikovanu Ziadost - vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku
ktorého sa stane dlh splatnym. Zalobca v danom pripade dorugil dfia 2.5.2016 Zalovanému vyzvu, ktorou
vyzyval na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie roku 2014 a 2015, av8ak predmetom tohto
konania je bezdévodné obohatenie za roky 2016 a 2017, na ktoré Zalobca Zalovaného nevyzyval. Preto
ma Zalovany za to, Ze kvalifikovane bol vyzvany az doru¢enim platobného rozkazu vydaného v tejto
veci, ktory mu bol doru€eny dfia 23.5.2018. Do omes$kania sa tak mohol dostat' najskér dria 25.5.2018.

11. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne posudil aj trovy konania, pretoze Zalobca na
pojednavani dfia 12.12.2019 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 1.931,80 € spat, preto je potrebné
vychadzat z ust. § 256 ods. 1 a sud nemal Zalobcovi priznat ndhradu trov konania v rozsahu 100 %,
ale zohladnit, Ze Zzalobca svojim procesnym ukonom - spatvzatim procesne zavinil zastavenie konania.



Je irelevantné, Ze Zalobca tymto ukonom upravil vy8ku poZzadovaného naroku v zmysle znaleckého
posudku.

12. K podanému odvolaniu sa Zalobca vyjadril pisomne tak, Ze Ziada odvolanie Zalovaného zamietnut
a rozsudok Okresného sudu Kosice ako vecne spravny potvrdit. Z formulacie § 563 OZ, na ktory sa
Zalovany v tejto veci odvolava, jednoznacne vyplyva, Ze plnit treba vtedy, 1. ako je to dohodnuté, 2.
ako to stanovuje pravny predpis alebo rozhodnutie a 3. je diznik povinny splnit dlh prvého dna po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Z uvedeného je zrejmé, Ze plnit' vtedy ako o to diZznik poziada,
predstavuje az tretiu a teda posledni moznost splnenia dlhu. Pred touto moZnostou su este dve
moznosti splnenia dlhu, a to vzajomna dohoda a to &o je stanovené v pravnom predpise. V danom
pripade sa jedna o bezdévodného obohatenie titulom najomného, ¢o napokon vyplyva aj z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, v Easti G, ktora stanovuje aj spdsob a uréenie vdeobecnej hodnoty najmu za pozemok. Rovnaky
nazor bol podla Zalobcu vysloveny v Uplne identickej veci pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 4 Cdo
52/2009 zo diia 31. Januara 2011, v ktorom NS SR povaZzoval za spravny vypocet vySky bezdévodného
obohatenia rovnajuci sa vyske obvyklého najomného v danom mieste a ¢ase za porovnatelny pozemok.
Okrem toho poukazal Zalobca na to, Ze rovnako postupuju Okresné sudy v KoSiciach ako aj Krajsky sud
v KoSiciach v Uplne rovnakych veciach v rozsudkoch, ktoré uz v tejto veci boli vydané ked postupovali
podla § 671 ods. 1 OZ. a to : Okresny sud KosSice Il. sp. zn. 13C/917/1999, pravoplatné dha 13.02.2007
Okresny sud KoSice Il. sp. zn. 43C 64/2008, Krajsky sud KoSice sp. zn. 6Co 476/2013, Okresny sud
KoSice Il. sp. zn. 17C 12/2011, Krajsky sud KoSice sp. zn. 3Co 107/2012, Okresny sud Kosice Il. sp. zn.
45C 17/2010, Krajsky sud KoSice sp. zn. 5Co 248/2016 Okresny sud KoSice Il. sp. zn. 28C 94/2012,
Krajsky sud KosSice sp. zn. 6Co 6/2014, Okresny sud KoSice Il. sp. zn. 11C 223/2013, Krajsky sud
KoSice sp. zn. 5Co 58/2018 Okresny sud Kosice Il. sp. zn. 16C 52/2016, Krajsky sud KoSice sp. zn.
6Co 110/2019. Zaverom uviedol, Zze Zalobca vyzvou zo dfia 02. 05. 2016 nielenze vyzval na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia, ale zaroven Ziadal odstranenie protipravneho stavu a to uzavretim najomne;j
zmluvy. Z uvedenych pravoplatnych rozsudkov v rovnakych veciach, Zalovany vie, Ze v uZivanim
verejného priestranstva - borovicového haja, nie je dobromyselny a teda kona umyselne, ked nie je
ochotny uzatvorit najomnu zmluvu na tieto pozemky. Najomna zmluva sa uzatvara do budicna a nie
spatne, Zalobca preto nevidi dévod, aby mala byt zaslana opakovana vyzva na nie€o, na ¢o Zalovaného
uz raz vyzyval. Pokial ide o trovy konania, tieto povaZuje Zalobca za spravne, pretoze Zalobu v tejto Casti
vzal spat na zéklade vzajomnej dohody so Zalovanym. Vo vyjadreni z 25.2.2020 Zalobca poukazal na
rozhodnutie KS KE sp.zn.11Co 267/2012.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné.

14. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku v napadnutej Casti
vyroku lll., tykajucej sa prisluSenstva - uroku z ome$kania, ani na jeho zru8enie, preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku Ill. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 18. maja 2021 010.35 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 11.5.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. . t.j. Ze rozhodnutie sidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny



predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

18. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok I, Il. a ani ¢ast vyroku
[ll., ktorym sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 5.788,46 Eur.

19. Zalovany odvolanim napadol iba &ast vyroku lIl., ktorym ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi okrem
istiny aj uroky z omeskania 5% ro¢ne vzdy zo sumy 241,19 € postupne od 6.5.2016...0d 6.4.2018 az
do zaplatenia a vyroky IV. a V. o trovach konania a trovach Statu, preto odvolaci sud zameral prieskum
na posudenie vecnej spravnosti tychto vyrokov.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyrok lll., v Easti zaplatenia urokov z omeskania je
naplneny uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pretoze v tejto Casti sud pouZil
nespravny pravny predpis.

21. Predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalovany bol povinny uhradzat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke zodpovedajucej cene najomného v lehote analogicky v sulade s ust. § 671 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, teda mesacne pozadu. Zaviazal preto zalovaného uhradit Zalobcovi Uroky z ome$kania z
jednotlivych uhrad bezdévodného obohatenia za kazdy mesiac.

23. Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, pretoZe neaplikoval ustanovenie § 563 OZ.

24. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 OZ).

25. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dria potom, €o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

26. Z vy&Sie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohladdvky méze byt dohodnuté v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritefovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v deri po dorueni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci der po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie Urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, ak nie je diznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

27. Vzhladom na uvedené aj v danom pripade je potrebné aplikovat ust. § 563 OZ, v zmysle ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Toto ustanovenie sa tyka tych
pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny ziadnym z uvedenych spbsobov.

28. KedZe v Obc&ianskom z&konniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas plnenia, treba podfa ust. § 563 Ob&. zak. vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je
povinny vydat bezddévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len €o ho poziadal
o splnenie, resp. do konca lehoty, ktord mu bola vo vyzve na plnenie uréena.

29. Pravo urcit ¢as plnenia ma podla tohto ustanovenia veritel. Ak ¢as splnenia nebol dohodnuty a
nebol dany ani na vofbu diznika, veritel méze kedykolvek, hoci aj na druhy deh po uzavreti zmluvy,
vyzvat diznika, aby plnil. DIZnik je povinny predmet zavazku splnit' v nasledujici def po obdrzani vyzvy
(upomienky). V tom pripade plati na splnenie €as, ktory urcil veritel vo svojej vyzve diznikovi.



230. Forma vyzvy predpisana nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy def po tom, kedy ten, na ukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, a ak nie je nim ur€ena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

31. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je v omeSkani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho ten, na
Ukor koho sa bezdévodne obohatil, poziadal o plnenie, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréene;j
vo vyzve na plnenie. Od tohto diia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho
poZzadovat aj Uroky z omeskania (§ 517 ods. 1,2 Ob¢&.zak.).

32. Ustanovenie § 563 OZ uklada dIznikovi povinnost plnit defi nasledujuci potom, ako ho o plnenie
poziadal. Ak diznik nesplni svoj dih ihned, nasledujiuci po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v
omeskani s plnenim. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo poziadanie,
aby dIZnik plnil. Zarover v zmysle ustalenej judikatury ak nedo$lo poZiadanie diZznikovi skér, treba za
kvalifikované poziadanie (poziadanie veritefa o plnenie) povazovat Zalobu; pravdaze dfiom zro&nosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude defi nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale deri po doru¢eni
tejto Zaloby Zalovanému (R27/1977).

33. Vychadzajuc z uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade pre uréenie
zaciatku omeskania s plnenim bezdévodného obohatenia je rozhodujuce zistenie, kedy Zalobca vyzval
Zalovaného na plnenie a v akej lehote a ak takejto vyzvy niet, za prvu vyzvu je mozné povazovat az
dorucenie Zaloby Zzalovanému, kedy sa dlh stane splatnym v defi po doru¢eni Zaloby a ak dlZnik nesplni
svoj dih, dostava sa do omeskania s plnenim od tohto dria (defi nasledujuci po doru€eni Zaloby).

34. V predmetnej veci nebolo preukazané, aby Zalobca pred podanim Zaloby zaslal Zalovanému
kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdbvodného obohatenia za Zalované obdobie, preto za takuto
vyzvu mozno povazovat az doru€enie Zaloby Zalovanému ( doru€ena 23.05.2018) . Za den zro¢nosti
pohladavky je potom potrebné povazovat defi nasledujuci po doru€eni Zaloby Zalovanému, teda
24.05.2018. AZ neuhradenim pohladavky v deri splatnosti sa Zalovany dostal do omeskania , t.j. za prvy
deri omeSkania mozno povazovat az defi 25.05.2018. Preto pochybil sud, ak priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie Urokov z omesSkania postupne mesacne od 6.5.2016.

35. Vyzvu Zalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia za pozemok v jeho vlastnictve za
obdobie rokov 2014 az 2016 (list zo dia 2.5.2016, ktory bol Zalovanému doru€eny 2.5.2016) podla
odvolacieho sudu nemozZno povazovat za kvalifikovanu vyzvu na pinenie bezdévodného obohatenia
za obdobie od 6.5.2016 do 5.5.2018, ktoré bolo predmetom tohto konania. Na uvedenom zavere nic
nemeni skuto€nost, Ze z obsahu uvedeného listu Zalovany vedel, Ze uzival pozemok vo vlastnictve
zalobcu bez pravneho titulu.

36. Nenalezité je vo vztahu k posudeniu naroku na uroky z omeskania tvrdenie Zalobcu, Ze podobne
ako sud prvej inStancie vec rieSili prvoin§tanéné sudy a Krajsky sud v KoSiciach pod réznymi sp.
znackami. V Ziadnom z nim uvedenych pripadov sud pri posudeni naroku na urok z omes$kania
nevychadzal z uvah, ktoré by boli totozné s Uvahami sudu v danom pripade. V konani OS KE I
sp.zn. 16C 52/2016 sud priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne od 8.5.2016,
pretoZe Zalobkyfia preukazala, Ze pred uvedenym datumom Zalovaného dfa 4.5.2016 pisomne aj na
plnenie vyzvala. V nadvazujucom konani sp.zn. 6Co110/2019 nebol predmetom odvolacieho prieskumu
(nebol predmetom odvolania) priznany urok z omeskania (ani ustalenie zac¢iatku omeskania) iba zaklad
naroku a vyska istiny. Podobne nebol spornym narok na urok z omeskania v konaniach OS KE I
sp.zn. 45C17/2010, 43C 64/2008, 17C12/2011 (spornym bol zaklad naroku), preto nebola predmetom
odvolacieho prieskumu pod sp.zn. 5C0248/2016, 6C0476/2013, 3Co 107/2012 otazka ustalenia zacgiatku
omeskania a naroku na urok z omeSkania. V konani OS KE Il sp.zn. 28C94/2012 a KS KE 6Co 6/2014
sudy rozhodli medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku (nezaoberali sa o urokom z ome$kania).
Predmetom konani OS KE Il sp.zn.11C 223/2013 a KS KE sp.zn.5C058/2018 boli uplne skutkovo i
pravne odli$né naroky. Rozhodnutie vo veci 11Co 267/2012, je tak ojedinelym rozhodnutim a nie je pre
sud zavaznym.



37. K poukazu Zalobcu na nazor vysloveny Najvy$Sim sudom SR vo veci sp. zn. 4 Cdo 52/2009 zo dna
31. Januara 2011, v ktorom NS SR povaZoval za spravny vypocet vysky bezdévodného obohatenia
rovnajuci sa vySke obvyklého ndjomného v danom mieste a €ase za porovnatelny pozemok, odvolaci
sud uvadza, Ze treba odliSovat otazku ur€enia vySky bezddévodného obohatenia (vo vySke obvyklého
najomného v danom mieste a €ase za porovnatelny pozemok) od ustalenia zaciatku omeskania s
plnenim bezdévodného obohatenia, ktorou otdzkou sa NS SR v uvedenej veci nezaoberal.

38. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti vyroku lll., t.j. v Easti o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
urok z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.788,46 € od 25.5.2018 do zaplatenia a v prevySujuce;j
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

39. V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1,2 CSP odvolaci sud
nanovo rozhodol o trovach celého konania (na sude prvej inStancie aj odvolacieho konania).

40. Predchadzajuca pravna uprava v ustanoveni § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
upravovala, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mohol mu sud priznat plnd nahradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocitala z vySky sudom priznaného pinenia. Bez ohfadu na to, kolko zo Zalovanej sumy bolo
v tychto pripadoch Zalobcovi priznané, Zalobcovi toto ustanovenie zakona priznavalo narok na nahradu
trov konania a vysku tejto nahrady odvodzovalo od vysky priznanej sumy.

41. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 O.s.p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p.. Na rozdiel od
predchadzajlucej pravnej Upravy nova Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods.
1,2,3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1,2 CSP).Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Odvolaci sud vychadza z uvahy, Ze zasada Uspechu vo veci sa vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu
veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze netspesna strana sporu je povinna nahradit
v spore Uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré Uspesnej
strane vznikli. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vy$ky nahrady $kody je potom druhoradé a nadvazuijica. Aj komentar k ust. § 255 CSP (Stevéek a spol.)
podava vysvetlenie, Ze procesnym uspechom v tychto sporoch je vyhovenie v zaklade sporu a pripadné
zamietnutie Casti Zaloby, ako zavislé na Uvahe sudu, nie je procesnym neuspechom.

43. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobcu zavisel od znaleckého posudku , resp. od Uvahy
sudu. Odvolaci sud preto v posudzovanej veci ustdlil, Ze Zalobca bol plne procesne uspesny, ¢o
do z&kladu. Vy8ka bezddvodného obohatenia zdvisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu. K
spatvzatiu Casti Zaloby doSlo v nadvaznosti na vysledok znaleckého dokazovania, preto a zastavenie
konania v Casti istiny s prisluSenstvom nie je prejavom procesného uUspechu Zalovaného, ale iba
doésledkom zaverov znaleckého posudenia. Z uvedeného dovodu boli naplnené vietky z&konné
predpoklady pre pouZitie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, odvolaci sud preto priznal Zalobcovi pravo na
pInu nahradu trov celého konania (pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania), aviak vylu¢ne
iba z prisudenej sumy 5788,46 € a to vychadzajuc z interpretacie pojmu ,,uspech vo veci“, kedZe uspech
vo veci skumal (ako bolo uvedené vyssie), €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

44.V konani vznikli trovy Statu uhradou odmeny znalkyni za vypracovany znalecky posudok v konani v
sume 284,62 Eur z prostriedkov Statu, preto sud za analogickej aplikacie ust. § 255 C.s.p. vychadzajuc



zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie o vyske naroku Zalobcu zaviselo od odborného posudenia rozhodol, Ze
Stat ma vo i zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



