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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: Be. V. A, V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. F. XX, XXX XX V., ob¢ana SR, zast. JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom
AK Martin, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zzalovanému: Obcianske zdruzenie Vidiecky
parlament na Slovensku, so sidlom Kapitulska 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 803 174, zast. JUDr.
Mariom Buksom, pravne sluzby, s. r. 0., Martin so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, o uréenie
neplatnosti skoncéenia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 6Cpr/1/2019 - 224 zo dna 19. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6Cpr/1/2019 - 224 zo dria 19. 11. 2020 vo vyrokul. men
i tak, ze sud urluje, ze skoncenie pracovnopravneho vztahu vypovedou Dohody o pracovnej ¢innosti
€. 01/2018 zo dfia 13. 11. 2018 je neplatné a pracovnopravny vztah zalobcu u Zalovaného zalozeny
Dohodou o pracovnej ¢innosti zo dfia 31. 05. 2018 trval do 31. 05. 2019.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6Cpr/1/2019 - 224 zo dna 19. 11. 2020 vo vyroku Il. men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v poradi uz druhym rozsudkom Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou dohody o
pracovnej ¢innosti, ktoru Zalovany dal Zalobcovi listom zo dfia 13. 11. 2018 a ur&enia, Ze pracovnopravny
vztah Zalobcu u Zalovaného, ktory bol zalozeny Dohodou o pracovnej €innosti zo dria 31. 05. 2018
trval do 31. 05. 2019, zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania na sude prvej a druhej inStancie voci Zzalobcovi, a to v rozsahu 100
%, ktoré je povinny zaplatit v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
(vyrok 11.). Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
dospel k nazoru, Ze Zaloba zalobcu nie je dévodna, priCom vykonal pravne posudenie vo vztahu k
uginnosti doru€ovania vypovede Dohody o pracovnej €innosti zo dia 13. 11. 2018, dospel k zaveru,
Ze je nepochybné, Ze vypoved Dohody o pracovnej innosti je jednostrannym ukonom adresovanym
Zalovanym Zalobcovi. Tento je pravne u€inny voci nepritomnej osobe od momentu, kedy sa dostane do
dispozi¢nej sféry vplyvu prijemcu (v tomto pripade Zalobcu). Podstatné je, Ze prijemca ma objektivne
moznost sa s obsahom zasielky oboznamit' a nie je pri tom rozhodujuce, &i tak skutoéne urobil. Prejav
vble déjde nepritomnej osobe uz vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie, priCom tym treba rozumiet
dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej moZno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom
danej pisomnosti oboznami, pricom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5Cdo/129/2010.
Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost a aj pravnu istotu subjektov



pravnych vztahov. V ramci dokazovania Zalobca Ziadnym pravne relevantnym spdsobom a vébec
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, resp. ani netvrdil, Ze v Case uloZenia listovej zasielky na doru€ovacej
poste, v obdobi od 15. 11. 2018 do 19. 11. 2018, nebol v mieste trvalého bydliska. TaktieZz sa nezmienil
o tom, Ze v inkriminovanom obdobi bol jeho zdravotny stav tak nepriaznivy, Ze nemohol z objektivnych
dovodov navstivit doru€ovaciu poStu uz v prvy defi oznamenia zasielky a prevziat' si listova zasielku. Z
druhej strany oznamenia o uloZeni zasielky je nepochybné, Ze zasielka bola uloZzena na doruovacej
poste V. X dna 15. 11. 2018 o0 11:28 hod. Z tohto je nepochybné, Ze postovy doruovatel sa snazil doruéit’
zasielku adresatovi (Zalobcovi) v dopoludnajSich hodinach. Z uvedeného je zrejmé, ze Zzalobca uz v
popoludnajsich hodinach si mohol objektivne zasielku na doruovacej poste V. X prevziat. Podstatnym
je teda posudenie, kedy mal adresat objektivne moznost’ sa s obsahom zasielky oboznamit' a nie kedy
tak skuto€ne urobil. Z tohto dévodu sud mal za to, Ze aj nelispeSnym pokusom o dorucenie na adrese
sidla Zalobcu a naslednym vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky na poSte bolo adreséatovi objektivne
umoznené si zasielku vyzdvihnuat a oboznamit' sa s jej obsahom a skutoénost, Ze tak adresat aj napriek
vedomosti o uloZenej zasielky na poste neurobil, nembézZe byt na tarchu odosielatela - v tomto pripade
Zalovaného. Pokial ide o institut doru€ovania, vysluchom Statutarneho zastupcu Zalovaného, ako aj nim
navrhnutych svedkov, mal sud za preukazané, Ze nebolo realne Zalobcovi dorucit' vypoved dohody o
pracovnej Cinnosti na pracovisku vzhladom k tomu, Ze tento na charakter prace sa dlhodobejSie v
sidle zalovaného nezdrziaval, pracoval v mieste trvalého pobytu v V.. TiezZ sa nepodarilo zasielku dorudit
prostrednictvom zamestnancov zalovaného v mieste trvalého pobytu Zzalobcu. Spravne potom Zalovany
postupoval, ked pisomnost doru€oval postovym podnikom. Je potrebné v3ak zdéraznit, Ze pokial sa aj
pisomnosti uvadzané v § 38 ods. 1 vety prvej Zdkonnika prace nedorucia zamestnancovi do vlastnych
ruk, Zakonnik prace neviaze sankciu neplatnosti takéhoto doru€ovania. Tymto by sa sud zaoberal len
v pripade, ak by takuto zasielku na poSte prevzal iny adresat ako ten, komu je pisomnost uréena, bud
by to bol manzel, manzelka, rodinny prisludnik, alebo niekto iny napriek tomu, Ze zasielka sa mala
dorucovat priamo zamestnancovi. V tomto pripade aj ked bol neuplny vyznaéeny spdsob doru¢ovania v
oznameni o uloZeni zasielky, kde absentovalo vyc&iarknutie policka ,Do vlastnych rdk®, Zalobca osobne
sa isiel informovat na postu, a teda ak by tam tato zasielka eSte bola byvala, bez akychkolvek pochyb
by si zasielku, ktora bola uréena doporu¢ene do jeho vlastnych ruk, osobne aj prevzal. Podstatnym
pre posudenie vSak bolo to, Ze Zalovany si v odbernej lehote zasielku neprevzal a tato sa vratila
potom odosielatelovi. Dalej poukazal na ust. § 79 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace, podla ktorého, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Vec pravne posudil
podla § 38, § 79 ods. 1, § 77, § 223 ods. 1, 2, § 228a ods. 1 a 3 Zakonnika prace. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako UspeSnej strane sporu, priznal narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, pri¢om
z obsahu odvolania vyplyva, Ze podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu.
Namietal existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze
Zalobou sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovnopravneho vztahu
vypovedou dohody o pracovnej €innosti ako aj nahrady trov konania, pri€om sud mal za preukazané,
Ze Zalobca u Zalovaného pracoval na zaklade Dohody o pracovnej €innosti €. 01/2018 zo dha 31. 05.
2018, ktora bola uzatvorena na dobu ur¢iti od 01. 06. 2018 do 31. 05. 2019. Na zaklade oznamenia
0 uloZeni zasielky sa Zalobca dozvedel, Ze mu bol zo strany Zalovaného doru€ovany doporuceny
list s odbernou lehotou na vyzdvihnutie zasielky 18 kalendarnych dni. Ked si v3ak iiel predmetnu
zasielku vyzdvihnut na postu, dozvedel sa. Ze doporuceny list uz bol uz vrateny spat’ odosielatelovi,
t. j. zalovanému, a to z dévodu, Ze tento vyslovne poZadoval lehotu na vyzdvihnutie jeden kalendarny
den. AZ neskér sa Zalobca od Zalovaného dozvedel, Ze mu bola zasielana vypoved z dévodu, Ze
nespina predpoklady na vykon pracovnej pozicie. Namietal, Ze sid prvej instancie nere$pektoval nazor
odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 14CoPr/2/2020 - 162 zo dfa 23. 06. 2020, ktorym uznesenim
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie, prisom sud prvej indtancie Zalobu z rovnakych dévodov zamietol. Zalobca v
konani preukazal prostrednictvom predloZzenej emailovej komunikacie, Ze sa doméahal u Zalovaného
pridelovania prace v zmysle uzatvorenej dohody, hoci z hladiska posudzovania platnosti skonéenia
pracovného pomeru je podstatné iba to, Ze zmluvna strana svoj nesuhlas s vypovedou uplatnila Zalobou
na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace. Aj napriek uvedenému sud prvej inStancie



konstatoval, Ze Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu listinu, ani iny dokaz svedciaci o tom, Ze sa domahal
u Zalovaného pridelovania prace tak, ako to zakotvuje ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Spbsob
doruc¢enia vypovede dohody o skonleni pracovnej ¢innosti v tomto pripade nemozno povazovat' za
riadny. Svojvofne uréena 1-driovéd ulozna lehota na vyzdvihnutie tak zdsadného dokumentu, ako je
vypoved dohody o pracovnej €innosti, je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi, ked Standardna
lehota na vyzdvihnutie z&sielky je 18 dni. NepovaZuje za spravne zlah€ovanie doruovania vypovede
uvedené v bode 12 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked' sud v predmetnom odseku v podstate
konstatuje, Ze je uplne jedno, akym spdsobom je zasielka doru€ovana, ktory nazor je neakceptovatelny
a pravne neudrzatefny. To, &i poStovy uradnik zvolil spravny spdsob dorucenia vypovede, je podstatnou
skuto€nostou pre urenie opodstatnenosti naroku Zalobcu. Relevantnou informaciou tak je, &i posta
dorucovala predmetnu vypoved ako doporuc€eny list ,do vlastnych rik adreséata alebo nie. V konani
sa malo preukazat, ¢i bola vypoved Zalobcovi riadne doru¢ena. Zaver ohladne toho, Zze vypoved sa
dostala do dispozicie Zalobcu, je nepodloZzeny a nespravny. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
napokon nevyplyva s odkazom na aké ddkazy sud dospel k zaveru, Ze predmetna vypoved sa dostala
do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Na zaklade vypovedi svedkov vykonanych na pojednavaniach nie je ani
len zrejmé, ¢&i bola predmetna vypoved Dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 13. 11. 2018 sudastou
dorucovanej zasielky. Obsah vypovede dodnes Zalobcovi nie je znama, kedZe tato mu nebola doru¢ena
ani po opakovanych vyzvach. Zalobca mal zaujem si vypoved prevziat, keby tato bola dorudena
zdkonnym spOsobom tak, ako to bolo uvedené na upovedomeni o uloZeni zasielky na poste - t. j. 18 dni.
Zalobca nemohol vediet, Ze vypoved nebude uloZena na poste pocas deklarovanej 18 diiovej lehoty.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze méa za to, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je vecne spravny a zakonny. Sud prvej inStancie sa po vrateni veci na doplnenie
dokazovania v plnom rozsahu vysporiadal s dékazmi vykonanymi v priebehu celého konania, vec
spravne pravne posudil a zdkonne vo veci rozhodol. Nie je pravdou, Ze Zalobca sa mal u Zalovaného
domahat pridelovania prace. Zalobca mal len odovzdat Zalovanému pracu, ktord mal vykonat do
skoné&enia pracovného pomeru a ni¢ iné. Sam Zalobca tvrdil, Ze tuto pracu vykonal, pri€om nakoniec
vy$lo najavo, Ze to nebola pravda. Ziadnu relevantni pisomnu Ziadost o pridelovanie prace Zzalovanému
Zalobca nezaslal. Sud sa touto okolnostou zaoberal v bode 14. odévodnenia rozsudku, kde riadne
a v sulade s vykonanymi dékazmi vysvetlil, preCo dospel k zaveru, ktory vyslovil. Pokial Zalobca
namietal, Ze sud zalozil svoje rozhodnutie na chybnom hodnoteni dbékazov a nevysporiadal sa
so skuto&nostami, zohladnenie ktorych je klu€ové pre rozhodnutie (arbitrarnost), neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti ani Casti rozsudku, ktorych by sa mala nim uvadzana vada rozsudku tykat.
Len v8eobecné konstatovanie, ktoré nie je ni¢im podloZzené a ktoré nepoukazuje na porusenie
prava na spravodlivy sudny proces (riadne a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia sidu), nembze
postadovat’ na vyslovenie zaveru o ,nespravnom a artbitrdrnom® rozhodnuti sudu, ktoré by nemalo
oporu vo vykonanom dokazovani. Tuto namietku povazuje Zalovany za nepreukazanu, nepravdivu
a nepreskumatelnd. Podla Zalovaného sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu,
zakonne a riadne vyhodnotil vykonané dékazy, tieto riadne a spravne aplikoval na prislusné pravne
normy, spravne a zakonne rozhodol a svoje rozhodnutie logicky, vy€erpavajuco a spravne odévodnil.
K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa spbsobu doru€ovania vypovede, uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim rozsudku, kde sa sud v jeho bodoch 12 a 16 dokladne, désledne
a zrozumitelne, v sulade s jestvujucim pravnym stavom, vysporiadal aj s tym, ako bola vypoved
doruovana zalobcovi a s nasledkami toho, Zze sam Zalobca spésobil, Ze tuto zasielku neprevzal.
Zalobca vedel, Ze mu Zzalovany bude dorugovat vypoved dohody o pracovnej &innosti, o dévodoch
preCo musi Zalovany takto postupovat, a to na zaklade komunikacie so Zalovanym, ktorému oznamil,
Ze nespifia podmienku dosiahnutého vysokoskolského vzdelania na vykon prace v danej pozicii, priom
Zalobca odmietol inu pracu. Zalovany sa zudéastnil aj rokovania dita 08. 11 2018, kde sa dozvedel, Ze
jeho pracovny pomer bude musiet skoncit a ma odovzdat pracu, ktoru dovtedy neodovzdal. V Case
doru€ovania zasielky, ktora obsahovala tuto vypoved, sa zdrziaval na adrese, na ktoru tato zasielka
bola postovym doru€ovatelom doru€ovana, pri€om opak Zalobca ani len netvrdil. Jeho konanie, ked' aj
nasledne odmietal komunikovat’ so Zalovanym (jeho zamestnancami), bolo zjavne motivované tym, Ze
bude robit vSemozné obstrukcie, aby skomplikoval postavenie Zalovaného. Z tychto dévodov povazuje
vyjadrenie Zalobcu v intenciach porusenia zasad dobrych mravov vo vztahu k svojej osobe, za ucelové
konanie a prekrucanie skuto&ného stavu veci. Zalovany ma za to, Ze prave Zalobca sa spraval v rozpore
s touto zasadou, pretoZe ked vys$lo najavo, Ze nespifia kvalifikaéné predpoklady na vykon jeho prace,



odmietol inu vhodnu pracu, zatajoval sa, nekomunikoval s pracovnikmi Zalovaného, neodovzdal pracu,
ktord mal vykonat’ do skon&enia pracovného pomeru a zjavne konal v zaujme vytvorit' situaciu, v ktorej
by konanie Zalovaného malo vyzniet, akoby malo ist o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide
o pravny stav veci, Zalovany poukazuje na spravnu aplikaciu sudnych rozhodnuti tykajucich sa spésobu
doru€ovania pisomnosti sudom prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania pred odvolacim sudom.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v pisomnych
podaniach Zalobcu vratane podaného odvolania. Tvrdenie Zalovaného v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu, ?e Zalobca odmietal komunikovat so Zalovanym (vyhybal sa stretnutiam s jeho
zamestnancami) a snaZzil sa robit vSemozné obstrukcie, aby skomplikoval postavenie Zalovaného, je len
nepodloZzenym nazorom Zalovaného, ktory sa v konani pred sidom prvej inStancie nijako nepreukazal,
takato skuto€nost nebola zistena a ani dokdzand, a preto nepochybne ide o prekrucanie skuto&ného
stavu veci zalovanym. Zalovany v predloZzenom vyjadreni opat neuviedol Ziadne relevantné skutognosti
k spésobu doru€ovania vypovede dohody o skon&eni pracovnej €innosti. Jednodhova ulozna lehota
uréena Zalovanym na vyzdvihnutie vypovede dohody o skonCeni pracovnej Cinnosti je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked' Standardna lehota je 18 dni. Zasielka nebola doru¢ena zakonnym spésobom tak,
ako to bolo uvedené na upovedomeni o uloZeni zasielky na poste, o Zzalobca nemohol vediet, Ze
vypoved nebude uloZena na poste pocas deklarovanej 18-dhovej lehoty. Podstatné je odpovedat na
otazku, i posta doru€ovala predmetnu vypoved ako doporudeny list do vlastnych ruk adresata alebo
nie, na ktortl v8ak sud nedal jednoznaénu odpoved. Zaver ohladne toho, Ze vypoved sa dostala do
dispozicie zalobcu je nepodloZzeny a nespravny. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti ani €asti rozsudku, ktorych by sa mala arbitrarnost a nespravnost hodnotenia
dokazov tykat, povazuje za neopodstatnené, nakolko Zalobca v podanom odvolani jasne uviedol, Ze
sa prostrednictvom predloZenej e-mailovej komunikacie domahal u Zalovaného pridelovania prace v
zmysle uzatvorenej dohody, aj napriek uvedenému ale sud konstatoval, ze Zalobca v konani nepredlozil
Ziadnu listinu ani iny dékaz svedciaci o tom, Ze sa domahal u Zalovaného pridelovania prace. Navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

5. Zalovany sa nasledne k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uz pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked odvolaci sud podla § 219 ods.
3 CSP a za pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, pri€om vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP z
dbvodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie postupom v zmysle § 384 ods. 1 a 2
CSP a nevyzadoval to ani délezity zaujem, rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, kedZe preskimanim veci dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci pri viazanosti skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie, je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (néalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v sudenej veci vykonal nespravne pravne
posudenie vo vztahu k ust. § 38 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal zo sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pri€om neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 383,
§ 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP. Zaroven neboli splnené ani predpoklady na aplikaciu



ust. § 382 CSP vo vztahu k pravnemu posudeniu veci, kedZe sud prvej inStancie pri pravnom posudeni
aplikoval ust. § 38 Zakonnika prace, ktory upravuje doru¢ovanie pisomnosti tykajucich sa vzniku zmeny
a skoné&enia pracovného pomeru alebo vzniku zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy, ako aj pisomnosti tykajucich sa vzniku zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich
z dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, €o je v zmysle § 223 ods. 1 Zakonnika
prace aj dohoda o pracovnej €innosti ako v sudenej veci. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej intancie pri prdvnom posudeni U€inkov doruenia sposobom, ako
bol realizovany v sudenej veci, nepovazoval za pravne vyznamné, &i bola pisomnost, ktord obsahovala
vypoved danu zamestnavatelom zamestnancovi doru¢ovana do vlastnych ruk alebo len doporu€ene na
doru¢enku, ked podla nazoru sudu podstatné je, Ze prijemca mal objektivne moznost sa s obsahom
zasielky oboznamit, pricom nie je rozhodujuce, €i skutoéne tak aj urobil. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovany doru€oval vypoved dohody o pracovnej €innosti prostrednictvom postového podniku, pri¢om
v konani bolo nepochybne preukazané, Ze v ¢ase doru€ovania adresat, t. j. Zalobca nebol zastihnuty,
pricom zasielka mu bola doru¢ovana 15. 11. 2018, jednalo sa o doporucenu zasielku s doru€enkou,
postovy doruCovatel zanechal Zalobcovi oznamenie o uloZeni zasielky dfia 15. 11. 2018 s upozornenim,
Ze odberna lehota na vyzdvihnutie zasielky je 18 kalendarnych dni. V konani tiez bolo preukdzané,
Ze tato odberna lehota dodrzana nebola, ked Zalovany si vymienil uloZenie zasielky jeden den (Co
zhodne v konani tvrdili obidve sporové strany), z ktorého skutkového stavu sud prvej inStancie dospel
k pravnemu nazoru, Ze doslo k fikcii doru¢enia, kedZe Zalobca mal objektivhe moznost’ sa s obsahom
zasielky oboznamit's tym, Ze aj neuspeSnym pokusom o doruéenie na adrese sidla Zalobcu a naslednym
vhodenim oznamenia o ulozeni zasielky na poste bolo adresatovi objektivhe umoznené si zasielku
vyzdvihnat a oboznamit sa s jej obsahom, pri€¢om bez pravneho vyznamu podla sudu prvej indtancie
bolo, ¢i zasielka bola doru¢ovana ako doporuceny list alebo doporu&eny list do vlastnych ruk, ked sud
mal za to, Ze sa jednalo o neuplne vyznadeny spdsob doru€ovania v oznameni o uloZeni zasielky.
Takéto pravne posudenie vykonané sudom prvej inStancie s prihliadnutim na znenie ust. §. 38 ods. 1
a 2 Zakonnika prace vSak neobstoji, rovhako neobstoji ani pravne posudenie vykonané sudom prvej
inStancie, Ze Zakonnik prace neviaze sankciu neplatnosti na nedoru€enie pisomnosti uvadzanych v §
38 Zakonnika prace zamestnancovi do vlastnych ruk. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak nie je
mozné priame doru€enie pisomnosti zamestnavatela zamestnancovi na pracovisku, zamestnavatel je
povinny pisomnost’ dorucit’ prostrednictvom postového podniku. V sulade s pozZiadavkami na spbsob
dorucenia je povinny vo vztahu k poStovému podniku si zabezpe it taky druh sluzby, aby mohol v
plnej miere zrealizovat' svoju povinnost podlfa § 38 Zakonnika prace. Zasielku posiela na poslednu
adresu, ktora mu je znama, ako doporucenu zasielku s doru€enkou a s poznamkou do vlastnych ruk,
¢o nepochybne vyplyva z ust. § 38 ods. 1 a 2 Z&konnika prace. Pri absencii poznamky ,do vlastnych
rak®, €o je vyziadanou doplnkovou sluzbou postového podniku pre odosielatela, je sice mozné tento
nedostatok zhojit, avSak len tym, Ze druha strana, t. j. zamestnanec zasielku osobne aj prevezme
(vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/218/2007 z 13. 10. 2008), ktora podmienka vSak v sudene;j
veci splnena nebola. Je mozné, Ze v praxi sa vyskytne situacia, Zze zamestnavatel doruoval vypoved
postovym podnikom ako doporucenu zasielku na doru¢enku ale bez poznamky do vlastnych ruk a len
v pripade, Ze by tuto zasielku zamestnanec prevzal do vlastnych rak, mozno mat’ za to, Ze pisomnost
sa aj dostala do sféry zamestnanca a len v tomto pripade takato vada nemdze mat za nasledok
neplatné doru€enie pisomnosti. Pokial vSak zasielka bola dana na prepravu bez dispozi¢nej sluzby
do vlastnych ruk, ako to nepochybne vyplyva z obsahu spisu a vykonaného dokazovania, Zalovany
ako zamestnavatel nesplnil zadkonnu podmienku pre platné doru€enie vypovede v zmysle § 38 ods.
2 Zakonnika prace, kedZe vypoved nedoru€oval Zalobcovi ako doporu€enu zasielku s poznamkou do
vlastnych ruk, a prave z tychto dévodov ani nemozno dospiet k pravnemu nazoru, Ze doslo k u€innému
doruceniu, a to pripadne aj fikciou doru€enia za situacie, Ze by zasielka bola zasielana doporucene do
vlastnych ruk Zalobcovi (o v8ak v konani preukazané nebolo), a kedZze nedoslo k u€innému doruceniu
vypovede dohody o pracovnej ¢innosti, nemohlo ddjst ani k zaciatku plynutia 15-dfovej vypovednej
lehoty a k skon€eniu dohody o pracovnej Cinnosti uplynutim tejto doby, preto Zalobca sa dévodne
domahal vyslovenia neplatnosti tejto vypovede, ako aj ur€enia, Ze pracovnopravny vztah zalozeny
medzi Zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom pisomnou dohodu zo dfa
31. 05. 2018 doslo v sulade s touto dohodou uplynutim dria 31. 05. 2019, kedZe dohoda o pracovnej
¢innosti bola stranami sporu uzavretd na dobu ur€itu do 31. 05. 2019. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1l. US 507/2017-37, ktory v tomto
rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze v sulade s ust. § 38 ods. 2 Zakonnika prace pisomnosti doru¢ované
postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako
doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych rak®. Zakonnik prace explicitne prikazuje



zamestnavatelovi, aby si k doporugenej zasielke vyZiadal od postového podniku aj dve konkrétne
doplinkové sluzby: dorudenku a doru€enie do vlastnych ruk. Prostrednictvom doruéenky zabezpedi
postovy podnik potvrdenie prevzatia zasielky adresatom (zamestnancom). Potvrdenu doru¢enku potom
postovy podnik vrati (doruci) odosielatelovi. Pri€om ak boli splnené vietky postové podmienky, ma takato
dorudenka povahu verejnej listiny. Okrem toho odvolaci sud dopifia, Ze odosielatel méze poziadat o
osobitné zaobchadzanie prostrednictvom dispozicnej sluzby o uloZenie zasielky kratdej ako 18 dni,
ktora lehota je ustanovena poStovymi podmienkami Slovenskej posty, priCom na obalke zasielanej
listiny je potrebné na adresu prijimatela uviest ,ulozit ............ (pocet) dni*, ktord podmienka v sudenej
veci tiez splnena nebola, €o vSak pre pravne posudenie veci nie je podstatné, ked podstatna je
okolnost, Ze Zalovany ako zamestnavatel nedoru€oval pisomnost v zmysel § 38 ods. 1 a 2 do vlastnych
rak zamestnancovi a zasielka zamestnancovi (Zzalobcovi) doru€ena nebola, potom nenastali ucinky
dorucenia tak, ako to uz odvolaci sud vy3Sie uviedol. Vo vztahu k namietke Zalobcu v podanom
odvolani, Ze Zalovany svojvofne ur€il jednodfiovu uloznu lehotu na vyzdvihnutie vypovede dohody o
pracovnej €innosti, ktoré konanie podfa neho je v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza,
Ze s prihliadnutim uz na vysSie uvedené, odosielatefl mdZe poziadat o osobitné zaobchadzanie
prostrednictvom dispozi¢nej sluzby, teda uloZit listovu zasielku na poste aj menej ako 18 dni, o ma byt
vyznacCené na obalke, avSak tato lehota uloZenia by mala byt primerana a aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze jednodriova ulozna lehota na vyzdvihnutie vypovede dohody o pracovnej €innosti je neprimerané
kratka, ktora je v rozpore s &lankom 2 zakladnych zdsad Zakonnika prace, z ktorého &lanku vyplyva,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u¢astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov, pri€¢om odvolaci sud na €lanok 2 zakladnych zasad Zakonnika prace
poukazal uz v predchadzajucom rozhodnuti &. k. 14CoPr/2/2020-162 zo dia 23. 06. 2020. Beruc teda
do uvahy aj €lanok 2 zakladnych zasad Zakonnika prace, pravnemu posudeniu vykonanému sudom
prvej indtancie, Ze v sudenej veci doslo k doru€eniu pisomnosti s poukazom na to, Ze pisomnost sa
ocitla vo sfére dispozicie Zalobcu, nemozno prisvedCit vzhladom uz na vy3Sie uvedené argumenty
a pravne posudenie vykonané odvolacim sudom. Pokial sud prvej instancie v bode 14 odévodnenia
svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace vo vztahu k naroku zalobcu, ktorym
sa domahal ur€enia neplatnosti skon€enia pracovnopravneho pomeru vypovedou dohody o pracovnej
¢innosti zo dna 13. 11. 2018 s poukazom na to, Ze z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace vyplyva zdkonna
povinnost zamestnanca oznamit zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, v ktore;j
Casti odévodnenia sud prvej inStancie akoby naznacoval, Ze sa z tohto dévodu Zalobca nembze domahat’
uréenia neplatnosti skon&enia pracovnopravneho vztahu, kedZe nepreukazal Ziadnym dbékazom, Ze by
svoju povinnost v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace splnil, sa nemohol domahat’ uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovnopravneho vztahu, odvolaci sud uvadza, Ze ani takéto pravne posudenie vykonané
sudom prvej inStancie nie je spravne, pricom v tomto smere odvolaci sud poukazuje, Ze aj v pripade,
ak zamestnanec neoznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, ale podal zalobu o
neplatnost rozviazania v tomto pripade pracovnopravneho vztahu, potom oznamenie zamestnanca voci
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, je nahradené dfiom dorucenia Zaloby Zalovanému
(vid R 48/1997).

10. Odvolaci sud postupom v zmysle § 388 CSP z dévodov, ktoré su uz uvedené podrobne vysSie preto
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe Zalobcu vyhovel.

11. O trovach konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a 2 CSP, pric¢om odvolaci sud
rozhodoval o v8etkych trovach konania (t. j. trovach konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho
konania), a kedZe Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255
ods. 1 CSP ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy celého konania v rozsahu 100 %,
pricom o vyske tychto trov bude rozhodovat sud prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



