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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: GGFS s.r.o., so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava,
ICO: 47 079 690, zastupeny advokatskym spoloenstvom: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom RuZova dolina 10, P.0.BOX 98, 820 05 Bratislava, za Ggasti: Statisticky trad Slovenskej republiky,
so sidlom MiletiCova 3, 824 67 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: 14751-9000/2020 zo dfia 30.11.2020, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu zo dria 18.03.2021 na priznanie odkladného uginku spravne;j
zalobe zo dna 31.12.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 31.12.2020, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud* alebo
~tunajsi sud®) elektronicky dria 01.01.2021, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &islo: 14751-9000/2020 zo dna 30.11.2020, ktorym Rada Zalovaného, podla § 177 ods. 12
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o verejnom obstaravani), zamietla odvolanie Zalobcu (,navrhovatefa®) proti
rozhodnutiu Zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie &. 13322-6000/2020-OD zo diia 01.10.2020
(dalej aj ako ,rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia“) vydanému v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade namietok navrhovatefa smerujucich podfa § 170 ods. 3 pism.
g) zakona o verejnom obstaravani proti ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach
a) az f) ustanovenia § 170 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani vo verejnej sutazi na predmet
nadlimitnej zakazky ,Zabezpec€enie stravovania zamestnancov formou elektronickych stravovacich
kariet" vyhlasenej verejnym obstaravatelom - Statistickym uradom Slovenskej republiky (dal$i G&astnik
konania, ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod znackou 2020/S 132-323768 dha
10.07.2020 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 146/2020 zo dria 13.07.2020 pod zna¢kou 24690-
MSS a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupfia potvrdila. Urad pre verejné obstaravanie
rozhodnutim &. 13322-6000/2020-OD zo diia 01.10.2020 namietky navrhovatela zamietol. Zalobnym
navrhom sa Zzalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupna, ktoré mu predchadzalo, vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a priznania naroku
na nahradu trov konania vodi Zalovanému.

2. Podanim zo dria 18.03.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.03.2021, Zalobca poziadal spravny
sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny ucinok podla § 185 pism. a) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Navrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe Zalobca odévodfoval tym, Ze v désledku nezakonného postupu kontrolovaného
(Statisticky urad Slovenskej republiky) tolerovaného Zalovanym v jeho administrativnych rozhodnutiach,
ako aj v désledku nevymazania spolognosti DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000,
Up Slovensko, s. r. 0., ICO: 31 396 674 a Edenred Slovakia, s.r.o., ICO: 31 328 695 - ktora je



jedinym spolo€nikom uchadzada verejného obstaravania vyhlaseného kontrolovanym - spoloénosti
Ticket Service, s.r.o., ICO: 52 005 551, zo zoznamu hospodarskych subjektov [ktorym bol v zmysle
Rozhodnutia PMU &. 31/2017/0DK-2017/KH/R/2/025 zo dia 11.09.2017 (dalej len ,Rozhodnutie PMU*)
uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia, tzn. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 25/273/2017 zo dfia 21.11.2018] bol
Zalobca vyhodnoteny ako neuspesny uchadzac& vo verejnom obstaravani vyhlasenom kontrolovanym a
jeho ponuka tak bola kontrolovanym odmietnuta. Ak by boli spolo&nosti DOXX, Up Slovensko a Edenred
Slovakia v stlade s Rozhodnutim PMU vymazané zo zoznamu hospodarskych subjektov, Gspesnym
uCastnikom verejného obstaravania by bol Zalobca. Tvrdil, Ze z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze
z&kazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani tvoria zna¢nu €ast prijmov Zalobcu a vzhfadom
na uvedené maju napadnuté rozhodnutia pre Zalobcu preukazatefne negativne finanéné désledky v
podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo zdkazky z verejného obstaravania. Podla Zalobcu
je preto zavazna ujma na jeho majetku v zmysle § 185 pism. a) SSP zrejma. Zdéraznil, Ze vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze je vedenych viacero sudnych konani vo veci toho istého Zalobcu (spolo¢nosti GGFS
s.r.0.) vobdobnych pravnych veciach a od pravneho posudenia skorsie zagatych veci tak zavisi aj dalSia
prax sudov i Zalovaného, je v sulade so zachovanim principu pravnej istoty a takisto v zaujme samotného
kontrolovaného, rovnako ako aj v sulade so zachovanim zdsady hospodarnosti sudneho konania,
efektivnosti jeho vedenia a aj v sulade s verejnym zaujmom, aby bol priznany tejto spravnej Zalobe
odkladny U¢&inok, a teda aby boli pozastavené u&inky napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Je tieZ mozné
predpokladat’ vznik aj dalSich nepriamych pravnych nasledkov, kedy sa aj ostatné spolo¢nosti, ktorym
bol uloZzeny z&kaz ucasti vo verejnych obstaravaniach, budi nadalej za€astriovat'. verejnych obstaravani
a potencialne budu vyhodnoteni ako Gspe$ni uchadzadi, ¢im bude nadalej dochadzat (na ujmu Zalobcu,
av$ak bez jeho zavinenia) k odmietaniu ponuk Zalobcu predloZenych do verejnych obstaravani. V tejto
suvislosti poukazal na negativny vplyv na pravnu istotu nielen zalobcu, ale aj ostatnych sutazitelov, ktori
rovnako ako Zalobca nemaiju uloZzeny zakaz u€asti vo verejnom obstaravani. Ignorovanim zakazu ucasti
(tzn. umozZnenim, aby sa subjekty so zakazom zu&astfiovali verejnych obstaravani a potencialne ich
vyhrali) sa bezpochyby Zalobcovi, ako aj ostatnym nesankcionovanym sutazitefom, odopiera moznost
uspechu vo verejnych obstaravaniach, v désledku ¢oho im reélne hrozi zna¢na finan¢na Skoda. Okrem
preukazatelnej finanénej Skody na majetku zalobcu spocivajucej v poklese trzieb z dévodu absencie
zakazky z verejného obstaradvania poukazal tiezZ na suvisiaci pravny nasledok tejto skutoCnosti -
nutena optimalizacia ludskych zdrojov, ktoré vyuziva na vykon svojej podnikatel'skej Cinnosti. Tvrdil, Ze
dosledkom napadnutych rozhodnuti je tak nevyhnutné zniZzovanie stavu zamestnancov Zalobcu. Podla
Zalobcu priznanie odkladného uc€inku podanej spravnej Zaloby by nebolo v rozpore so Ziadnym (ani
giastkovym) verejnym zaujmom a v stlade s judikaturou Ustavného sudu ani prejavom svojvéle sidu
ako Statneho organu. Mal za to, Ze v posudzovanom pripade je zjavné, Ze materialna ochrana prav
Zalobcu musi v pravnom State prevazit. Z uvedenych dovodov sa domnieval, Ze su dané dévody na
zabezpec&enie materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalobcu priznanim odkladného ucinku
Zaloby.

3. Zalovany sa k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril
pisomne, podanim zo dha 31.05.2021, doru¢enym tunajSiemu sudu taktiez drfia 31.05.2021. Podla
Zalovaného navrh Zalobcu, resp. jeho odévodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na priznanie
odkladného uc&inku napadnutého rozhodnutia. PovaZzoval ho za neopodstatneny a relevantnym
sposobom nepreukdzany, nakolko v fiom nie je bliz8ie Specifikované, ktoré konkrétne negativne
dosledky v danom pripade Zalobcovi hrozia a ako sa maju vo vztahu k jeho pravam a povinnostiam
prejavit v pripade nepriznania odkladného uginku, &m predmetny navrh nespifia poZiadavky stanovené
§ 185 SSP. Zalobca taktiez nijakym spdsobom nepreukazal, Ze priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe je vo verejnom zaujme. Zalovany dal sudasne do pozornosti spravneho sudu uplatnenie
principu pravneho Statu s ohfadom na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1S/201/2019
zo dniia 16. 1. 2020, v ktorom skonS$tatoval, cit.: ,samotné rozhodnutie o priznani odkladného Gcinku
spravnej Zalobe prichadza do uvahy vo vynimoénych pripadoch a toto rozhodnutie spravneho sudu ma
mimoriadny charakter, pretoZe sud tu pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne ucinky
pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym spésobom zruseny, treba
hladiet ako na zakonny a vecne spravny.” TaktieZ poukazal i na Casovu suvislost, ktora podfa Zalovaného
jasne neguje akukolvek Zalobcom tvrdenu zavaznu ujmu, znaénu hospodarsku Skodu ¢i finanéna Skodu.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 30. 11. 2020, pri¢om Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 31.
12. 2020 domahal ochrany svojich subjektivnych prav proti napadnutému rozhodnutiu. Zalobca sa vo
svojej zalobe nedomahal priznania odkladného uginku spravnej Zaloby. Zalobca sa doméaha priznania



odkladného ucinku spravnej Zaloby az priblizne 5 mesiacov po tom, ¢o bolo napadnuté rozhodnutie
vydané a vébec 4 mesiace po tom, &o podal spravnu zalobu. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze Zalobcove
podnikanie je ,zavislé“ od zékaziek vyhlasenych prostrednictvom verejného obstaravania, nezaklada
dévod pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, €o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 25/165/2018 zo dfia 13.5.2019. Nasledne Zalovany poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. 04. 2018 sp. zn. 2Cdo/72/2017, kde Najvyssi sud
SR vyslovil nazor, Ze komisia sa méze rozhodnut neuzavriet Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadzac
zaujemca, ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku nema zaruku, Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy
musi kalkulovat' s tym, Ze nema vopred pravny narok na uzavretie zmluvy. Verejny obstaravatel moze
pred podpisanim zmluvy bud upustit od zadania zakazky, alebo zrusit’ verejné obstaravanie, a to bez
toho, aby zaujemcovia alebo uchadzadi verejnej sutaze mali narok Ziadat akukolvek nahradu. Taktiez
Zalovany poukéazal na rozsudok Stvrtej komory VSeobecného sudu z 20. 09. 2011, sp. zn. T-461/08,
kde sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a teda zdkazka mala
byt zadana, to eSte neznamenad, Ze musi byt so Zalobcami podpisana ramcova dohoda. Platna uprava
totiz neuklada povinnost podpisat dohodu o zakazke s osobou uréenou za UspesSného uchadzaca po
skoné&eni verejného obstaravania. Vratenie verejnej sutaze do Stadia, kde priSlo k poruseniu zakona,
by nemalo automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcom (a teda zabezpec&enie zakazky
a zisku), ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. NavySe, na zaklade vysSie
uvedeného a citovanych rozhodnuti NajvySsieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, aj keby bol
Zalobca jedinym uchadzagom, nie je dany jeho pravny narok na uzavretie predmetnej zmluvy. Zalovany
dalej na zaklade vySSie uvedeného konstatoval, Ze nie je opodstatnené, resp. ucelné vyhoviet navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku Zalobe aj z toho dévodu, Ze predmetna sutaz bola ukongena
tym, Ze diia 08. 12. 2020 doSlo medzi verejnym obstaravatefom a spolo¢nostou Up Slovensko s. r. 0. k
uzavretiu ramcovej dohody, ako to vyplyva z Oznamenia o vysledku verejného obstaravania zverejnene;j
vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 264/2020 zo dfia 16. 12. 2020. KedZe predmetna ramcova zmluva
nadobudla po zverejneni v centralnom registri zmluv ucinnost diha 09. 12. 2021, i pripadné priznanie
odkladného Gginku Zalobe nezabrani plneniu na zéklade predmetnej ramcovej dohody. Zalovany v
neposlednom rade poukazal aj na uznesenie konajuceho sudu vedeného pod sp. zn. 6S5/32/2021-71 zo
dria 13. 05. 2021, kde KS BA rozhodol o zamietnuti navrhu zalobcu na priznanie odkladného uc&inku
spravnej zaloby vo veci preskimania zékonnosti rozhodnutia Rady Uradu pre verejné obstaravanie
€. 16576-9000/2020 zo dha 15. 01. 2021. V danom pripade iSlo o totozny predmet sporu a totozné
argumenty, aké pouZil Zalobca v navrhu na priznanie odkladného U¢&inku v danej veci. Na z&klade vy3Sie
uvedeného Zalovany navrhol, aby spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku podane;j
spravnej Zalobe zo dna 31.12.2020 zamietol.

4. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uU&inku spravnej zalobe sa vyjadril i daldi u€astnik
konania, podanim zo diia 17.05.2021, doru€enym tunajSiemu sudu taktiez dfia 17.05.2021. Mal za to,
Ze ust. § 185 SSP predpoklada materidlnu vykonatefnost rozhodnutia, t.j. napr. uloZenie pokuty a jej
vykon exekuciou. Zalobou napadnuté rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie nemaju materialnu
vykonatelnost, iba formalnu - odloZenim vykonatelnosti sa pravne postavenie Zalobcu GGFS nezmeni.
Pripadnym zru$enim tychto rozhodnuti sidom by nedoslo k uzavretiu zmluvy medzi SU SR so Zalobcom
GGFS na zabezpedenie stravovacich kariet, ani k zruseniu zmluvy &. ZML-3-74/2020-220 medzi SU
SR a Up Slovensko s.r.o., ale UVO by mohol SU SR iba udelit pokutu za porusenie zakona o VO
podla § 175 ods. 4 zakona o VO. OdloZenim vykonatelnosti sa teda pravne postavenie Zalobcu GGFS
nezmeni. Dalej uviedol, Ze pripadné priznanie odkladného uginku Zalobe Zalobcu méze byt v rozpore
s verejnym zaujmom, a to ohrozenim pracovnych podmienok zamestnancov dalSieho ucastnika -
Statistického Uradu Slovenskej republiky, konkrétne podmienok stravovania. Zvy$ené nebezpedenstvo
rozporu s verejnym zaujmom je navy$e zvy$ené tym, Ze SU SR momentalne zabezpeduje Sé&itanie
obyvatefov domov a bytov 2021, kde nezabezpeenie pracovnych podmienok jeho zamestnancov,
konkrétne podmienok stravovania, by mohlo mat neziaduci vplyv i na tuto nim zabezpe&ovanu &innost.
Na zaklade vy3Sie uvedeného dalSi u€astnik konania Ziadal, aby spravny sud v zmysle § 188 SSP navrh
na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe zalobcu zamietol.

5. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u¢inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami



napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska skoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

7. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

8. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom.

Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby
je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy by mu hrozila zavazna ujma, znacna hospodarska skoda &i finanCna Skoda, zavazna
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Priznanie odkladného u&inku
pre tento zdkonny dévod nemdéze byt v rozpore s verejnym zaujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha
priznania odkladného ucinku spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ktoré ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti
mozno mat vazne pochybnosti, nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi
hrozi vazna a nenapravitefna ujma. Podmienkou je, Ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
so zaujmom Eurdpskej Unie. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, vyzaduje sa vSak osvedc€enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia uréitd zavazna ujma hrozi.
Dokazy k tomuto tvrdeniu musi predlozit Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného
rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zaloby.
Priznanim odkladného ucinku sa pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vsetky ucinky
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, €o znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdbze byt podkladom
pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia
plynuce z takéhoto rozhodnutia su vyluené. Ide teda o vynimo¢né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju
pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

10. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze v
preskumavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie podla ust. § 185 pism. a) SSP ani
podla ust. § 185 pism. b) SSP.

11. Ddévodom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP je
naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku: 1. hrozba nasledku
zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku znaénej hospodarskej €i finanénej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy
na zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto
nasledkov musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné
naplnenie uvedenych dévodov v8ak pre priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe nepostacluje,
pretoZze zakon (SSP) su€asne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude v rozpore s verejnym
zaujmom. Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe ako dévod
pre vyhovenie jeho Ziadosti uviedol ohrozenie nasledkom znacnej finanénej Skody. Hrozbu tychto
nasledkov videl predovSetkym v tom, Ze zakazky ziskané prostrednictvom verejnych obstaravani
tvoria znaénu €ast prijmov Zalobcu a vzhladom na uvedené maju napadnuté rozhodnutia pre Zalobcu
preukazatelne negativne finanéné désledky v podobe preukazatelnej absencie buducich prijmov zo
z&kazky z verejného obstaravania. V tejto suvislosti povaZuje spravny sud za potrebné uviest, Ze okrem



vS8eobecnych nalezZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
obsahovat aj dostato€nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného Ucinku (€i uz v zmysle pism. a)
alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 je Zalobca zarover povinny dostato¢ne
vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené. Stroha nepreukdzana konstatécia
o hrozbe nasledku znaénej Skody (hospodarskej a finanénej) nepostaduje. Spravny sud je preto toho
nazoru, Ze zalobca vo svojom navrhu neosvedcil ziaden zo zakonnych dévodov na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 SSP. Potreba do€asnej upravy pravnych pomerov musi
pritom vyplyvat z pravneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Argumenty Zalobcu zamerané
na vSeobecné konstatovanie o hrozbach Skody v spojeni s okamzitym vykonom spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného neosvedcuju bez dalSieho priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zalobe.

12. Primarne povazuje spravny za potrebné uviest, Ze nastiupenie odkladného uginku spravnej zaloby
predstavuje iba urcitu vynimku a nie pravidlo, kedy este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci same;j
nastupuju pravne nasledky predpokladané v ust. § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia
k uinkom vyhovenia spravnej Zalobe.

13. V kontexte vy38ie uvedenych skuto€nosti tykajucich sa zakonnych podmienok moznosti priznat
odkladny uginok spravnej Zalobe a argumentacie Zalobcu obsiahnutej v navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, tunajsi sud zastal nazor, Ze Zalobca hodnoverne neosveddil tvrdena hrozbu
vzniku znacnej finan€nej Skody na strane Zalobcu v spojeni s okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného (nebol vébec osved&eny, t.j. nebol nad vSetky pochybnosti preukazany). V
navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe absentuje konkrétne a realne uvedenie a
preukazanie dosledkov vykonu napadnutého rozhodnutia na podnikatel'sku ¢innost a majetkovu sféru
Zalobcu. Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy a neuviedol ani Ziadne dal$ie skutodnosti podstatné pre
posudenie jeho tvrdeni o hrozbe vzniku zavaznej ujmy a iného vazneho nenapravitelného nasledku v
spojeni s pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené spravny
sud zdoraziiuje, Ze priznanie odkladného ucinku nesluzi na zhojenie nepriaznivej finanénej situacie na
strane Zalobcu. Je potrebné si uvedomit, Ze v zdsade priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
odbvodriuje prechodny stav, ked by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila Zalobcovi zavazna ujma.
Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 364/2017 zo dfia 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie
hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného u&inku. To, Ze nesmie
ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby, vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Szks/17/2018 zo diia 30.05.2018. Pri svojom rozhodovani berie spravny sud na zretel vynimo¢nost
instititu odkladného u&inku spravnej Zaloby, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

14. Pre uplnost spravny sud poznamenava, Ze hoci SSP neobsahuje legalnu definiciu znacnej
hospodarskej alebo finan¢nej Skody a v tomto pripade nemozno bez dalSieho aplikovat’ kvantifikaciu
znacnej Skody upravenej v § 125 ods. 1 Trestného zakona, pretoze ide o definiciu pojmov priamo
suvisiacich so skutkovymi podstatami trestnych &inov, resp. kvalifikovanymi skutkovymi podstatami
trestnych &inov. SSP v8ak predpoklada ,hrozbu“ vzniku znaénej finanénej ujmy, ktord eSte nemusi byt
presne v tom-ktorom pripade ohrani€ena a je potrebné je posudzovat pre kazdy pripad individualne.
Péjde teda o Skodu, ktord je pre Zalobcu ekonomicky cititefna a ktorej vznik by ho mohol negativne
ovplyvnit v dalSej Cinnosti. V tejto Casti ma Zalobca zakonnu povinnost adekvatne preukazat svoje
tvrdenia, Specifikovat’ jeho finan€nu situaciu, a aj popisat’ pripadny vplyv vykonu rozhodnutia na jeho
ekonomicku situaciu, pretoze vzhladom na princip pravnej istoty predstavuje priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe vynimo&ny procesny institut.

15. Odbvodnenie navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe tykajuce sa moznych
pravnych nasledkov aj na ostatné spolo¢nosti a negativneho vplyvu na pravnu istotu aj inych sutazitefov
vyhodnotil spravny sud ako nedévodné, bez opory v zakone, kedZe podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude. Z uvedeného je nepochybné, Ze zakonodarca mal na mysli prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti konkrétnej fyzickej osoby alebo konkrétnej pravnickej osoby s
realnym priamym dopadom. Preto odévodnenie Zalobcu s moznostou pravnych nasledkov aj na ostatné



spolo¢nosti a negativny vplyv na pravnu istotu aj na inych sutazitelov, je pre individualny navrh Zzalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, irelevantné.

16. Spravny sud dalej konstatuje, ze Zalobca naviac nepreukazal ani tu skutoCnost, Ze priznanie
odkladného aginku Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tak nesplinil ani dal$i
procesny predpoklad nevyhnutny pre priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, ked neosvedcil ani
tu skutoCnost, Ze pripadné priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Zaverom tunajSi sud uvadza, Ze nie je vecou spravneho sudu, aby ,nahradzal aktivitu“ Zalobcu
a ,vyhladaval d6kazy“, ktoré by priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe oddvodriovali. Nakolko
Zalobca hodnoverne Ziadne priame redlne dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit ochranu jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade vyhovujiuceho rozhodnutia
spravneho sudu o spravnej Zalobe, neosved¢il, Krajsky sud v Bratislave podfa ust. § 188 SSP navrh
Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e/ SSP.



