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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDiKOVvA, v pravnej veci navrhovatefa W., proti odporkyni
G. prechodne bytom Farni 878/23, 162 00 Praha 6, CR, takto

rozhodol:

|I. R oz v ad z amanzelstvo navrhovatela W.
Il. Ziaden z ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyfou uzavrel po ro€nej znamosti, nakolko obaja tuZili
po zaloZeni spolo€nej domacnosti a plnohodnotnej rodine s detmi dria 12.10.2018. Ich manzelstvo
od momentu sobasa bolo nielen z jeho pohfadu méalo harmonické a v ich manzZelskom vztahu zacali
pretrvavat rozne vaznejsie nezhody a konflikty. Obaja v danom obdobi pracovali a aktualne aj pracuju
mimo miest bydliska, t.j. konkrétne v Ceskej republike. Po vy$e roku manzelstva medzi nimi prerastli
nezhody do vacsSich rozmerov a za€alo dochadzat Castokrat k vaznejSim hadkam, najma €o sa tyka
manzelského Zivota, spolo&ného Zivota ako aj dalSieho smerovania a planov do
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buducnosti, najma v oblasti splodenia dietata, ¢o negativne vplyvalo na ochladzovanie ich manzZelského
spoluzitia. Tieto skutonosti dospeli k tomu, Ze bol nuteny asi pred 6 mesiacmi sa odtahovat zo
spolo¢ného bydliska do podnajmu a zacali byvat osobitne. Od odstahovania do podania navrhu na
rozvod manzelstva sa ich kontakty obmedzili len na formalne rozhovory. Citi, Ze medzi nimi sa uz davno
vytratila vzajomna dévera, Ze si prestavaju rozumiet, ich vztah je stale chladnejsi, priCom rozpory medzi



nim a odporkyfiou su vyraznejSie. Pochopil Ze ich manzelstvo je vaZzne naru$ené a trvalo rozvratené,
intimne neZiju a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluzitia, a preto dalSie spoluzitie s odporkyfiou
je prefnho neredlne. Preto po dbkladnej uvahe s ohfadom na to, Ze by si chcel zaloZit' plnohodnotnu
rodinu sa rozhodol svoje manzelstvo ukong€it navrhom na rozvod, nakolko nevidi perspektivu obnovenia
ich manZelského spoluZzitia.

3. Odporkyni bol navrh na rozvod doru€eny dfia 20.4.2021, pricom k navrhu sa odporkyna nevyjadrila a
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim doru€enym sudu dia 4.5.2020.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 12.10.2018, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev
Matri€ného uradu mesta Svidnik, vo zvazku 11., roénik 2018, na strane 99 pod poradovym ¢islom 62.
U oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého sa nenarodili ziadne deti.

6. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoloénu domacnost zdielali iba kratku dobu. Od podiatku
manzelstva existovali medzi nimi nazorové nezhody. On manzelstvo zakladal hlavne preto, Ze chcel
vychovavat deti, avdak na odporkyni badal, Ze sa tejto téme vyhyba a tak isto sa vyhyba tomu, aby
nejaké deti mali. Pre tieto nazorové nezhody prechadzali ¢asto do hadok a nasledne Casto padli az
do fyzického napadnutia. Odporca v takej domacnosti nechcel Zit, preto z nej odiSiel, aby sa to medzi
nimi neskondilo zle. V manZzelstve zotrvat nechcel. Poukazal na to, Ze sa snazil s odporkyriou obnovit
manzelské spoluzitie, absolvovali 5- dfiovy pobyt v zariadeni Rodinkovo pri Povazskej Bystrici, ktory
sa realizoval pre manzelské pary v krize. Od absolvovania tohto pobytu odporkyfia s nim prerusila
akykolvek kontakt. Uviedol, Ze vy€erpal vSetky moznosti pre zachranu manzelstva a u odporkyni nevidi
Ziaden zaujem o jeho udrzanie. S odporkyfiou v suasnej dobe uz nekomunikuje a manzelstvo si podla
neho neplni ziadnu funkciu.

7. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

8. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, kedZe zakonné
podmienky v zmysle citovaného ustanovenia zdkona o rodine na rozvod manZzelstva u&astnikov su
splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve U€astnikov pretrvavaju takmer od jeho
uzavretia pre nazorové nezhody najmé v otazke, €i mat deti. Pre tieto nazorové nezhody ucastnici
prechadzalido hadok a niekedy kongili az fyzickym napadnutim. Z uvedeného dévodu navrhovatel opustil
spolo&nu domacnost a v su€asnej
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dobe navrhovatel uz nema Ziaden zaujem na udrZzani manzelstva. Tento zaujem zrejme nie je ani
zo strany odporkyne, ktora sa k navrhu ani nevyjadrila, ani sa nezu&astnila pojednavania. Sud preto
konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narusengé, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi,
od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia a preto sud v zmysle § 23 ods. 1
a 2 Zakona o rodine toto manZzelstvo rozviedol.

9. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podrfa § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), ked rozhodol, Ze Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoiiieiiiiiieeeiinen.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
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konani pred sudom prvej inStancie.
(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Vo Svidniku dfia 17. maja 2021
JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



