Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/67/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1312209865

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1312209865.23
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobcu: O. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, K., proti zalovanej:
K. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/B, K., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov konania.
1. Statu sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

IV. Statu sa priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tun. sudu diia 18.07.2012 domahal proti Zzalovanej vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &. k. 12C/67/2012-691 zo diia 06.12.2017 tak, Zze vyporiadava
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nasledovne :

a) - nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXk. 0. Z., obec K. m. €. G. M., okres Bratislava lll, ako pozemok
- KN ,,C* parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 379 m2, pozemok - KN ,C* parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 225m2, a stavba - rodinny dom s dvojgarazou so sup. €. XXXXX, postaveny
na pozemku - KN ,,C* parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, dalej nehnutefnosti
zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. Z., obec Bratislava m.¢. G., okres Bratislava T., ako pozemok - KN ,C*
parc. &. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 3693 m2, pozemok - KN ,,C* parc. €. XXXX/XX ostatné plochy
o vymere 210 m2; vo vySke spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX, v zostatkovej hodnote 911 000 Eur,
prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, v celosti.

- hodnotu obchodného podielu vo vySke 100% v spolo¢nosti INTERLAND, s.r.o., so sidlom Zahradnicka
13, Bratislava, ICO: 36 358 428, zapisanej v OR OS Bratislava |, oddiel Sro, vlozka &islo 40546/B, v
zostatkovej hodnote 31 617,39 Eur, prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu, v celosti.

b) Dlhy stran sporu ato:

1/ Pohladavku vyske: 80.197,- € vzniknutl na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 14.03.2006 uzatvorenej
medzi J. U., ako veritelom a Zzalobcom a Zalovanou, ako dlznikmi,

2/ Pohladavku vyske 663.878,38,- € vzniknutl na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 16.03.2006, spisanu
do Notarskej zapisnice N 69/2011, NZ 10683/2011, NCRIs 10949/2011 dia 24.3.2011 uzatvorenej medzi
T.. I. U. ako veritelom a zalobcom, ako dlznikom,

celkom vo vyske 744 075,38 Eur prebera vyluéne Zalobca a to v celosti.



Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielu sumu 90.972,53,-€, do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania (Il.
vyrok). Statu sa priznava proti Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 50% (Ill. vyrok). Statu sa
priznava proti Zalovanej nahrada trov konania v rozsahu 50% (IV. vyrok).

3. Zalovana podala diia 19.02.2018 proti predmetnému rozsudku stdu prvej intancie odvolanie.

4. Odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 3Co/230/2018-730 zo dna 30.10.2020 tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné
uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 09.02.2021.

5. Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu €. k. 3C0/230/2018-730, pisomnym podanim doruc¢enym
tun. sudu diia 22.04.2021 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit z
dovodu, Ze medzi stranami sporu doSlo k mimosudnemu urovnaniu a vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov dohodou, ktorej su€astou bolo aj vyhlasenie oboch sporovych stran, Ze
si nebudu uplatfiovat’ nahradu trov konania. Zaroveri podanim doruc¢enym tun. sudu dria 22.04.2021
vyjadrila Zalovana svoj pisomny suhlas so spatvzatim Zaloby.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud prvej indtancie na zéklade uvedeného v zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, kedze
Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovana vyjadrila suhlas svoj spatvzatim Zaloby, nakolko
ide o spor v ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. O naroku na nahradu trov konania stran sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2
CSP v spojeni s &l. 4 ako zakladnym principom Civilného sporového poriadku a v spojeni s ust. § 256
ods. 1 CSP ,a contrario®, kedZe strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu a Ziadna zo stran sporu si
neuplatnila narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie v sulade s principom hospodarnosti konania rozhodovat nebude.

12. O trovach Statu sud rozhodol podla &l. 4 ods. 2 CSP a na ich zaplatenie zaviazal kazdu zo stran v
rozsahu 50%. Trovy Statu vznikli vyplatenim znaleckého znaleckej organizacii : UEOS - Komercia, a. s.,
z rozpoctovych prostriedkov sudu, kedZe celkom vo vyske 689,36 Eur neboli kryté zalohami zlozenymi
stranami. Trovy Statu v Case podania Zaloby upravovalo ust. § 148 ods. 1 OSP ucinné do 30. 06. 2016, v
zmysle ktorého Stat mal podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil. OSP bol od 01. 07. 2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok, zak. ¢.160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory trovy Statu neupravuje. Sud prvej indtancie preto o trovach
Statu rozhodol podla ¢&l. 4 ods. 2 CSP, nakolko sa tohto dékazu, nariadenia znaleckého dokazovania,
domahali obe strany sporu a kazda z nich zaplatila rovnako preddavok vo vySke 500 Eur, preto ich trovy
dokazovania, nekryté preddavkom, zaviazal na jeho uhradu kazdého rovnako, v rozsahu 50 %, pri¢om
sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej

inStancie.



