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Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, proti zalovanému: Ing. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J. T. XXX/XX, F., o zaplatenie
15.663,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 12.05.2021 bola na Okresny sud Trencin postupena vec vedena pévodne na Okresnom sude
Banska Bystrica v upominacom konani pod sp.zn. 34Up/1912/2020, kde sa Zalobca domaha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 15.663,05 eur s prisludenstvom. Narok vyvodzuje z Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanym ako dlznikom a spol. Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom zo dha
12.10.2016. Tato vec bola po jej postupeni zapisana na tunajSom sude pod sp.zn. 15Csp/29/2021.

2.Sud zistil, Ze pod sp. zn. 14Csp/29/2021 sa na tunajSom sude vedie konanie medzi totoznymi stranami
sporu o zaplatenie sumy 15.663,05 eur s prislusenstvom. Narok sa i vtomto konani vyvodzuje z Gverovej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako dlZnikom a spol. Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom zo
dna 12.10.2016. Ide o vec, ktora bola na Okresnom sude Banska Bystrica vedena v upominacom konani
tiez pod sp.zn. 34Up/1912/2020. Vec bola Okresnému sudu Trenéin z upominacieho konania postupena
dria 07.05.2021. Ide o totoznu vec, ako sa vedie v neskorSom konani pod sp.zn. 15Csp/29/2021, medzi
tymi istymi stranami sporu na zaklade totoZnej zaloby o rovnakom predmete sporu.

3. V oboch pripadoch ide o konanie postupené z Okresného sudu Banska Bystrica, ktoré tam bolo
vedené pod tou istou spisovou znackou 34Up/1912/2020, priCom je zrejmé, Ze tato vec bola Okresnému
sudu Trendin celkom zrejme postupena duplicitne. Na Okresnom sude Trenéin tak boli tieto veci
zapisané pod dve r6zne spisové znacky, a teda sa o totoZnej veci vedu subezne dve konania. Skér na
sud napadla vec sp.zn. 14Csp/29/2021.

4. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (CSP), zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Prekazka sudneho konania (litispendencia) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky
konania, priCom jej existencia patri medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania. Tato



prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo, pricom vSetky uvedené znaky totoZnosti musia byt dané su€asne. Prekézka sudneho konania
vedie k zastaveniu konania o navrhu, ktory bol podany neskér.

7. Sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/29/2021 tvori prekazku zacatého
konania pre konanie v prejednavanej veci sp.zn. 15Csp/29/2021. Ide o uplne totozné veci tych istych
stran, o zaplatenie tej istej Zalovanej sumy na zaklade zhodnej Zaloby. Obe veci sa viedli v upominacom
konani pod tou istou spisovou znackou. Nie je mozné viest dve rovnaké sudne konania subezne
popri sebe. Ak takato situacia nastane, je potrebné zastavit konanie, ktoré zagalo neskér. Takymto
je konanie sp.zn. 15Csp/29/2021. S poukazom na totoZnost stran sporu, totozny predmet konania a
totozné skutkové okolnosti potom sud neskér zaaté konanie pre prekazku litispendencie zastavil. O
veci sa tak bude konat v spore pod sp.zn. 14Csp/29/2021.

8 . O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Konanie bolo zastavené z dévodu existencie prekazky zaCatej veci. Tuto prekazku vSak nezapricinila
ani jedna strana, ale fakt, Ze totozna vec bola Okresnému sudu Tren&in z Okresného sudu Banska
Bystrica postupena na dalSie konanie dvakrat. Nejde teda o pripad, kedy by Zalobca podal na sud dvakrat
tu istu Zalobu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska procesného
zavinenia, strany procesne nezavinili zastavenie konania, a preto je namieste rozhodnut tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



