Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoCsp/61/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216214220

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2216214220.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudky:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova v sporovej veci zalobcu: COFIDIS SA, Cislo zapisu:
500280312, so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598
66, Francuzska republika, na Uuzemi SR konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS
SA, pobotka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Bratislava, Einsteinova 11/3677,
zastupeného splnomocnencom: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Banska Bystrica,
Skuteckého 17, proti zalovanému: A. N., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 10.250,65

Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
7Csp/78/2016-107 zo dna 29. januara 2019 - lll. a V. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV.ru §i a v zruSenom
rozsahumu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 2.247,- Eur spolu s urokom vo vySke 16,13 % zo sumy 321,- Eur odo drna 21.12.2014 do
16.06.2015, zo sumy 321,- Eur od 21.01.2015 do 16.06.2015, zo sumy 321,- Eur od 21.02.2015 do
16.06.2015, zo sumy 321,- Eur od 21.03.2015 do 16.06.2015, zo sumy 321,- Eur od 21.04.2015 do
16.06.2015, zo sumy 321,- Eur od 21.05.2015 do 16.06.2015 ako aj naklady spojené s vykonom
zabezpecfovacieho prevodu vilastnickeho prava vo vyske 651,- Eur a to v8etko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom konanie Ciasto€ne €o do urokov vo vyske 16,13 % zo sumy
10.609,80 Eur odo drna 08.07.2015 do 18.07.2016, zo sumy 10.250,65 Eur odo dfia 19.07.2016 do
zaplatenia a urok z omeskania vo vydke 5,05 % zo sumy 11.631,50 Eur od 21.12.2014 do 07.07.2015,
urok z omeSkania vo vySke 5,05% zo sumy 25,24 Eur od 08.07.2015 do 18.07.2016, poplatok za
oneskorené splatky vo vy8ke 300,- Eur, pausalne nahrady nékladov vo vydke 40,- Eur zastavil, Ill.
vyrokom vo zvyS8ku Zalobu zamietol, IV. vyrokom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil s pouzitim a citaciou ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch), § 553 ods. 1,
2, 3, Obcianskeho z&konnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 232 ods. 2, 3, 4, § 255 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne uzavrel, Ze Zaloba je dévodna v sume 2.247,-Eur s prisluSenstvom ako aj v sume 651,-
Eur (naklady spojené s vykonom zabezpec&ovacieho prava), na uhradu, ktorych sa Zalovany zaviazal.
Vychadzal zo skutoénosti, Zze strany dfa 20.1.2014 uzavreli zmluvu o Uvere €. 16845, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske 11.250,- Eur za u€elom kupy motorového vozidla
zn. Renault Master furgon 2.3 DCI L1H1P1, VIN VF1 MAF4CE44869395, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat poc¢as 60 mesiacov mesacne po 321,- Eur vzdy do 20 diia prislusného kalendarneho mesiaca
od 20.2.2014 do 20.1.2019. Zalovany uhradil Zalobcovi celkovo 10 splatok po & 321,- Eur, dal$ie splatky



neuhradzal, a preto ho Zalobca listom zo dia 19.6.2015 upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru s prisludenstvom a vSetkymi platbami, kedZe Zalovany na vyzvu nereagoval a bol v
omeskani so splatkami Uveru viac ako 3 mesiace, zalobca podla bodu 20 VSeobecnych podmienok
zmluvy a to k 8. diiu odo drfia odoslania oznamenia o tejto skutoénosti Zalovanému vyhlasil za splatny cely
uver. Vzhlfadom na zosplatnenie uveru k 7.7.2015 Zalobca pristupil k zaatiu vykonu zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava v zmysle Zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava &. 16845
zo dna 20.1.2014. Naklady hotovych vydavkov spojenych s vykonom zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava a poplatkov Zalobca vyfakturoval fakturami ¢. 15100356 zo dria 17.6.2015, &. FV
160178 zo dna 7.6.2016, & FV 160229 zo dria 4.7.2016. Splatnost’ Gveru je ur€ena iba poctom
splatok 60, ked z tohto udaja nie ej pre spotrebitela pochopitelné a zrozumitelné, kedy je termin
koneénej splatnosti Uveru, preto treba Gver povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca po
vyhlaseni splatnosti Uveru zo diha 29.6.2015, v ktorom vyzval na uhradu pohladavok pristupil k vykonu
zabezpecCovacieho prava prevodu a motorové vozidlo zalovanému odobral dfia 6.6.2015. S poukazom
na § 553 Obdianskeho zakonnika okresny sud konstatoval, Ze Zalobca si v Zalobe uplatfiuje pohladavku
vo vySke 10.250,65 Eur s prisluSenstvom a vObec neriesi rozvazovaciu podmienku vlastnickeho prava.
Nebolo preukazané, Zzeby Zalobca mal zaujem o vratenie zakiipeného motorového vozidla do vlastnictva
Zalovaného ani po splateni celého Gveru s urokmi a poplatkami. Do realizacie zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode prava uzival zalovany motorové vozidlo do 16.6.2009 a ku diiu odobratia vozidla dlhoval titulom
nezaplatenych splatok v pocte 7, ¢o predstavuje 2.247,- Eur. Okresny sud Zalobu vo zvy3ku zamietol,
ked mal za to, Ze zabezpetovacim prevodom vlastnickeho prava nadobudol vlastnictvo k motorovému
vozidlu Zalobca, ktory nejavi snahu postupovat v zmysle § 553 Obcianskeho zakonnika a po splateni
dlhu navratit vlastnictvo k motorovému vozidlu Zalovanému. Podfa nazoru okresného sudu zalobca kona
v rozpore s dobrymi mravmi, ked jednak Ziada od Zalovaného zaplatenie celej kipnej ceny zakupeného
motorového vozidla a jednak si ponechat vlastnictvo k odobratému motorovému vozidlu, preto ak by
vyhovel Zalobe v plnom rozsahu prispel k tomu, aby sa Zalobca bezd6vodne obohatil na ukor Zalovaného.

4. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Zze kedZe sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
10.250,65 Eur s prislusenstvom a bol Uspesny ¢o do sumy 2.247,- Eur, UspesSnost Zalobcu bola 22 % a
Zalovaného 78 %. Nakolko v3ak zalovanému nahrada trov konania nevznikla, t&to mu nebola priznana.

5. Proti rozsudku vylucne lll. vyroku (zamietnutie Zaloby vo zvysku) a IV. vyroku (o trovach konania) podal
odvolanie zalobca, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zzalobe vyhoviet, priznat mu narok
na nahradu trov konania, alternativne zrusit a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze nesuhlasi, Ze zmluva neobsahuje vymedzenie koneénej splatnosti Uveru jasne a zrozumitelne,
ani so zaverom, Ze poskytnuty Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany sa so
Zalobcom dohodli na splatnosti poslednej mesacnej splatky ku dniu 20.1.2019, ktora je totoZna s dobou
trvania zmluvy, a teda aj s terminom konecnej splatnosti uveru. Splatnost poslednej mesacnej splatky
vyplyva z €lanku Il. Zmluvy o Uvere €. 16845 zo diia 20.1.2014, ale je uvedena vo Finanénom pléne,
ktory tvori neoddeliteln sudast Gverovej zmluvy (poukaz na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/31/2017). Nesuhlasi so zavermi, ze kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked jednak Ziada od
Zalovaného zaplatenie celej kipnej ceny zakupeného motorového vozidla a jednak si narokuje ponechat
vlastnictvo k odobratému vozidlo, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, zeby Zalobca mal zaujem
o vratenie zakupeného motorového vozidla do vlastnictva Zalovaného ani po splateni celého Uveru s
arokmi a poplatkami. Zalobcovi nie je zrejmé na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal, ze by mal zaujem o vratenie zakipeného motorového vozidla do vlastnictva
Zalovaného ani po splateni celého Uveru s urokmi a poplatkami, resp. Zalobcovi ani nie je zrejmé,
pre¢o by tuto skutoénost bolo vo vztahu k prejednavanej veci potrebné preukazovat. Zalobca popri
uverovej zmluve uzatvoril so Zalovanym aj Zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo
dna 20.1.2014, predmetom ktorej je zabezpeovaci prevod vlastnickeho prava z diznika na veritela, a to
s rozvézovacou podmienkou Uplného splatenia pohladavky. Zalovany véak ani po vyhlaseni splatnosti
a vyzvy na uhradu diznej sumy neuhradil splatni pohladavku Zalobcu, Zalobca bol opravneny pristupit k
uspokojeniu svojej pohlfadavky prostrednictvom vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava,
kedy osobné motorové vozidlo Zalobca odpredal tretej osobe. Poukazal na &lanok Il. bod 2.6 Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, v zmysle ktorého je veritel opravneny uskuto&nit’ predaj
po vyhlaseni splatnosti uveru. V zmysle bodu 2.5 toho istého ¢lanku zmluvy sa vykon zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava uskutoéni cez predaj vozidla priamo tretej osobe. Je nepochybné, Ze
Zalobca pristupil k vykonu zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava a pri jeho vykone postupoval v



sulade s uzavretou zmluvou. Prave s poukazom na § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika ma Zalobca za
to, Ze zavery konajuceho sudu su mylné, nakolko tento nespravne interpretuje podstatu a ucel institutu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 49/2008).
Nespravny je zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domaha zaplatenie celej
kupnej ceny zakupeného motorového vozidla a jednak ma v zaujme ponechat si vlastnictvo motorového
vozidla. Vzhladom na omeskanie Zalovaného Zalobca pristupil v sulade s &lankom 20. VSeobecnych
podmienok k vyhlaseniu splatnosti iveru, kedy od Zalovaného evidoval uhradu 10 mesaénych splatok,
¢omu zodpovedal nesplateny zostatok istiny vo vyske 11.631,50 Eur. Nasledne Zalobca pristupil k vykonu
zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava, pri€om o vytazok ziskany z vykonu zabezped&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava Zalobca ponizil dlh Zalovaného a v konani si uplatnil sumu ponizenu o
ziskany vytazok, kedZe vytazok ziskany z predaja vozidla tretej osobe nepokryl celt splatnu pohlfadavku.
Rozsudok povaZzuje za arbitrarny a nepreskumatelny, nakofko pri posudzovani Zalobcovho naroku vébec
nebral do Uvahy tvrdenia uvadzané Zalobcom a z odévodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa
s tymito skuto€nostami vyrovnal. Z odévodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ani ktoré skuto€nosti
predkladané sporovymi stranami pokladal sud za sporné a ktoré za nesporné, akymi Uvahami sa pri
rozhodovani spravoval, ktoré dokazy vykonal, a ktoré nevykonal.

6. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych zamietajucich vyrokoch v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu (lll. a IV. vyrok) zrusit  (§ 389 ods. 1 pism. b/,
¢/ CSP) a vec mu vratit' v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Vyhovujuci I. vyrok (vyhovujuci) ako aj Il. vyrok (Ciasto&né zastavenie) nebol napadnuty odvolanim
stran, preto nadobudli pravoplatnost.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu sa stal napadnuty zamietajuci Ill. vyrok a IV. vyrok o nahrade
trov konania. Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania Zalobcu (nesuhlas s bezuronostou a
bezpoplatkovostou dveru z dévodu absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, nesuhlas so zaverom, Ze Zalobca nejavi snahu o postup podla § 553
Obcianskeho zakonnika a po splneni dlhu navratit’ viastnictvo k motorovému vozidlu Zalovanému) je
predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne s ohfadom pravne posudenie
Zalobcovho naroku, tento Ciastoéne zamietol (suma 8.003,65 Eur ako rozdiel sumy 10.250,65 Eur a
sumy 2.247,- Eur, s prisluSenstvom).

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podla zakona o spotrebitelskych uveroch upravujuceho
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked uzavrel, Ze uzavreta zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
teda spotrebitelskou zmluvou (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika).

12. Uzavretd zmluvu o uUvere aj odvolaci sud hodnoti za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel
spravne aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru za podmienok dojednanych
v uverovej zmluve. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je
z&kon o spotrebitel'skych uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva, o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

15. Ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné
obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu
k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii,
vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost
pravnych sluZieb, ako i moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla
od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia
autondmie véble. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materidlneho pravneho Statu,
nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany
slabsej strany, teda spotrebitelfa. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zadkon
o spotrebitelskych uveroch, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené naleZitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje
zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/127/2015).

16. Odvolatel v odvolani argumentoval aj tym, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked uzavrel, Ze zmluvu
uzavretl medzi (pdvodnym) Zalobcom a zalovanym dria 20.1.2014 (€. 16845) je potrebné
posudzovat’ ako zmluvu, ktord neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti tak podla § 9 ods. 2 pism. f)
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej zmluve je podfa Zalobcu uvedeny udaj splatnosti
poslednej mesacnej splatky ku driu 20.1.2019, ktora je totozna s dobou trvania zmluvy.

17. Pokial ide o posudenie absencie obligatérneho Gdaju v zmluve, ktorym malo byt uvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch, v tomto sa odvolaci sud so zaverom prvoin§tanéného
sudu nestotoznil. V predmetnej zmluve je uvedeny Udaj o dobe trvania zmluvy definovanim dna,
mesiaca a roka, konkrétne 20.1.2019 (&l. 4). Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva dojednanie terminov
splatnosti Uverovych splatok tak, Ze prva splatka je splatna dria 20.2.2014, a kazda nasledujuca je



splatna v 20. defi v mesiaci, doba trvania zmluvy je definovana dfiom 20.1.2019, zaroveri je dohodnuty
pocet splatok 60. Z uvedeného vyplyva, Ze posledna splatka a termin koneénej splatnosti uveru pri
pocte 60 splatok vychadza logicky na 20.1.2019 (€o vyplyva aj z obsahu zmluvy ako oznacenie doby
trvania zmluvy). Hoci datum 20.1.2019 nie je vyslovne v zmluve uvedeny ako termin konec¢nej splatnosti
zmluvy, méa odvolaci sud za to, Ze zalovany ako spotrebitel mal moznost' (bez vaésich komplikacii a
s istotou) identifikovat datumy a terminy splatnosti vSetkych splatok za u¢elom splnenia povinnosti
vyplyvajucich z averovej zmluvy, tym skér, Ze nielenze zmluvy obsahuje Udaje o pocte splatok, datume
prvej splatky, ale aj udaj o dobe trvania zmluvy 20.1.2019. Podfa odvolacieho sudu zmluva konkretizuje
termin konecnej splatnosti v podobe deri/mesiac/rok, priCom uvedeny datum sa zhoduje s presnym
datumom trvania zmluvy (doba trvania zmluva). Okrem toho veritel pouZil aj objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi v danom pripade vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a kedy je koneé&na splatnost poskytnutého uveru; uprednostnenim vykladu ,e ratione legis“ mozno
konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch aj vtedy, ak veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru bez akychkolvek pochybnosti
poskytuje relevantna informéaciu o tom, Ze diznik bude musiet’ Uver splacat do 20.1.2019 (v spojeni
aj s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin konec¢nej splatnosti uveru potom
stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zloZitych matematickych operacii na 20.1.2019), tym skor,
Ze zmluva o Uvere udaj datum 20.1.2019 ako udaj o dobe trvania zmluvy. KedZe spotrebitel disponoval
informaciou, aké bola doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda aj udajom o konecnej splatnosti
poskytnutého uveru, je ciel sledovany § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnuty.

18. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom predmetna zmluva o Uvere
obsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch a zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje v désledku
absencie tychto udajov za bezuroény a bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona potom nie je opodstatneny a dévodny. Vzhfadom na opodstatnenost odvolacej namietky, Ze
preskumavany rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni o otazke
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
z&kona, ktora je podkladom pre zaver o tom, ¢€i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezdroény
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud uzatvara, Ze
odvolanie zalobcu je v tomto smere dévodné.

19. Vzhlfadom potom na nespravny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu
obligatérnej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktorou je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a vecnou
dévodnostou Zalobcom uplatiiovaného zamietnutého naroku Zalobcu vratane uroku z ome8kania/uroky
a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. Uvedené
vSak nebrani sudu prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani o zvyskom naroku Zalobcu posudil
obsah uverovej zmluvy aj s poukazom na iné obligatérne naleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, ktorych mozna absencia bude spdsobovat v kone¢nom dbsledku beziaro€nost
a bezpoplatkovost uveru. Rovnako je potrebné zaoberat sa otazkou, €i si poskytovatel Uveru splnil svoje
predzmluvné povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a dostatocne skumal
bonitu Zalovaného, zaroven posudit, i zmluva neobsahuje (pripadne) neprijatefné podmienky, teda
také ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na ustanovenie § 295 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou slabsej strany, sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci,
pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dbkaz.

20.V pripade zistenia, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, suma uhradena Zalovanym vo vyske 3.210,-
Eur (10 splatok x a 321,- Eur) nezahffa uroky ani pripadné poplatky a teda nasledne by sa odpocitala
v prospech Zalovaného od vysky poskytnutého uveru, zarover by bolo nutné odpoditat aj sumu 3.200,-
Eur, za ktoru Zalobca predmetné motoroveé vozidlo po jeho odobrati Zalovanému predal kiipnou zmluvou
zo dia 30.5.2016.

21. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze &i uz v pripade zistenia, Zze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
alebo nie, vyznamnou zostava skuto¢nost, v akej vyske bol Uver Zalovanému poskytnuty a za tym ucelom



je potrebné vychadzat' z obsahu uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva celkova vySka spotrebitelského Gveru
(istina) 11.250,- Eur a nie suma 13.162,50 Eur uvedend Zalobcom v Zalobe. Pricom opak nateraz nebol
v konani preukazany a to ani s poukazom na obsah Finanéného planu (suhrnny prehlad platieb), ktory
nie je ani ucastnikmi podpisany, teda nedoSlo k dohode o jeho obsahu a ani Gverova zmluva nan
neodkazuje, hoci tento obsahuje udaj - zostavajuci kapital 13.162,50 Eur. Sud prvej inStancie teda
spravne uzavrel, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 11.250,- Eur. V nadvéznosti na uvedené
je vyznamna aj skutocnost akym spdsobom Zalobca vycislil (pdvodne Zalovanu sumu), kedZe nebolo
preukdzané poskytnutie Gveru v sume 13.162,50 Eur, hoci aj v Specifikacii uplatneného naroku na
¢l. 26 a nasl. zotrval na tom (nedbvodne), Ze Gver bol poskytnuty v sume 13.162,50 Eur, a teda z
akych konkrétnych poloZiek pozostava suma 11.631,50 Eur (nesplatena istina k 7.7.2015) ako aj suma
10.250,65 Eur, a neposlednom rade aka konkrétna Ciastka zo sumy ziskanej z predaja predmetného
vozidla (3.200,- Eur) bola Zalobcom (dévodne) zapoc€itana na nesplatenu istinu, zmluvny urok, poplatok
za trvaly prikaz (Specifikacii uplatneného naroku na &l. 26 a nasl.). V neposlednom rade bude potrebné,
aby si sud prvej inStancie ujasnil aj aka konkrétna suma (vratane urokov z omeskania a urokov) zostala
predmetom konania, po zohladneni pravoplatnych I. a Il. vyrokoch napadnutého rozsudku.

22. Zalobca v odvolani nesuhlasi so zavermi, Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked jednak Ziada od
Zalovaného zaplatenie celej kipnej ceny zakupeného motorového vozidla a jednak si narokuje ponechat
vlastnictvo k odobratému vozidlo, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, zeby zalobca mal zaujem
o vratenie zakupeného motorového vozidla do vlastnictva Zalovaného ani po splateni celého Uveru s
urokmi a poplatkami, ked mu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel okresny sud
k zaveru, Ze nepreukazal, Ze by mal zaujem o vratenie zakupeného motorového vozidla do vlastnictva
Zalovaného ani po splateni celého Uveru s Urokmi a poplatkami, resp. zalobcovi ani nie je zrejmé, pre¢o
by tuto skuto€nost bolo vo vztahu k prejednavanej veci potrebné preukazovat'.

23. Zo Zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 20.1.2014 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze tato bola uzavreta v suvislosti s iverovou
zmluvou ¢&. 16845 zo dna 20.1.2014, a to za uCelom zabezpecenia splatenia vSetkych pohladavok
veritela vzniknutych voci diznikovi na zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou.
Zalobca a Zalovany sa v sulade s § 133 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dohodli, Ze vlastnicke pravo
k vozidlu sa z diznika na veritela prevadza bez ohladu na odovzdanie a prevzatie vozidla, okamihom,
ktory bezprostredne nasleduje po tom, o diZznik nadobudol vlastnicke pravo k vozidlu podla kupne;j
zmluvy uzavretej medzi dlznikom a predavajucim, a to s rozvazovacou podmienkou uplného
splatenia pohladavky podla odseku 1.3. tejto zmluvy. Kipna zmluva s predavajicim je uzavreta sucasne
s uverovou zmluvou. Podla bodu 2.2, dhom prevodu vlastnickeho prava k vozidlu podfa tejto zmluvy sa
veritel stava vylu¢nym vlastnikom vozidla so v8etkymi pravami s tymto vlastnictvom spojenymi. Podla
bodu 2.3 dIznik bude po celu dobu doasného vlastnictva veritefa k vozidlu v evidencii motorovych
vozidiel vedeny ako drzitel vozidla a veritel ako vlastnik. Podla bodu 2.5, vykon zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho prava bude uskutoéneny cez predaj vozidla priamo tretej osobe. Veritel bude pri
predaji postupovat' s nalezitou starostlivostou za i¢elom dosiahnutia primeranej ceny. Vytazok z predaja
bude pouzity na splatenie pohladavky veritefa vodi dlZnikovi podla odseku 2.7 tejto zmluvy, avSak diznik
je povinny nadalej splatit zvySnu Cast veritefovi v pripade, ak vytazok z predaja nepostacuje na pokrytie
pohladavky veritela. Podla bodu 2.6 veritel je opravneny uskutoénit predaj po vyhlaseni splatnosti Gveru
podla ¢lanku 20. uverovej zmluvy. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dha 29.6.2015 bola
vyhlasend splatnost uveru €. 16845 vyske 11.631,50 Eur s prisluSenstvom k 7.7.2015 a zaroven bol
Zalovany vyzvany k jej uhrade. Podla protokolu o prijatom vozidle k zmluve zo dfia 16845 (na &.I. 83)
bolo predmetné vozidlo dia 16.6.2015 Zalobcom odovzdané spolo¢nosti Aukéné centrum s.r.o. Kipnou
zmluvou zo dna 30.5.2016 bolo predmetné motorové vozidlo predané (kupujuci : F. P.) za kipnu cenu
3.200,- Eur.

24. Podla § 553 ods. 1 Obclianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit dofasnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®).
Pri zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej
veci podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133), ods. 3 uspokojenim
zabezpec&enej pohladavky prechadza pravo spat’ na toho, kto ho previedol, ods. 4 pri zabezpeovacom
prevode prava spojeného s cennym papierom sa postupuje primerane podla osobitného predpisu.



25. S poukazom na namietku Zalobcu oznalenu v odseku 22 odvolaci sud konstatuje, ze zaver
okresného sudu o tom, Ze Zalobca kona v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti so zmluvou o
zabezpefovacom prevode prava, je prinajmendom pred€asny. Sud prvej inStancie uvedeny zaver
uviedol bez toho, aby sa zaoberal obsahom samotnej zmluvy o zabezpeovacom prevode prava, resp.
obsahom samotného spisu s poukazom na uvedené v odseku 23. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto €asti vObec neobsahuje Uvahy sudu prvej inStancie ale ani Zziadne skutkové zistenia o tom, ako
a na zaklade ¢oho dospel k zaverom, Ze Zalobca Ziada jednak od Zalovaného zaplatenie kupnej ceny
zakupeného motorového vozidla a jednak si ponechat vlastnictvo k odobratému motorovému vozidlu,
ako aj zaver o tom, Ze Zalobca nejavi snahu postupovat’ podla § 553 Obc&ianskeho zakonnika. Pritom
samotny sud prvej inStancie v odseku 23 konstatuje, Ze Zalobca po vyhlaseni splatnosti Uveru, pristupil
k vykonu zabezpec&ovacieho prava prevodu a motorové vozidlo Zalovanému odobral (dfia 6.6.2015), a
zaroven sud prvej indtancie priznal Zalobcovi naklady spojené s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu
prava v sume 651,- Eur (. vyrokom rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost).

26. KedZe sud prvej inStancie dbékladnejSie a podrobnejsie nevysvetlil ako a pre€o dospel k svojim
zaverom o zamietnuti Zaloby vo zvySku napadnutého rozsudku (blizSie odsek 25 rozhodnutia
odvolacieho sudu), tieZ jeho skutkové zistenia ohfadom ne/postupu podla § 553 Obcianskeho zakonnika
(vratane predaja motorového vozidla) si navzdjom odporuju, odvolaci sud jeho zavery v odseku 27
odbvodnenia napadnutého rozsudku neméze riadne preskimat a zaujat' k nich relevantné stanovisko.
Naviac tieto zavery vyznievaju arbitrarne.

27. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

28. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

29. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

30. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

32. Suc€astou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami uU€astnika konania. Nedostatoéné vysporiadanie sa ]
namietkami u€astnika konania spésobuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia (pozri uznesenie NS SR sp.



zn. 8 S70/191/2010). Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim
procesnym postupom, spravidla vZdy strane odnimaji moznost konat pred sudom. Tieto vady zakladaju
nepreskimatefnost rozhodnutia ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej a gramaticke;j
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu
nepreskimatelné, jedna sa o zmato¢né rozhodnutie. O takyto pripad iSlo i v prejednavanej veci, kedze
z celkového kontextu odévodnenia napadnutého rozsudku su zrejmé vySSie uvedené pochybenia pri
jeho odbévodriovani.

33. Uvedené nedostatky odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie uvedené v odseku 31 mali za
nasledok, Ze rozhodnutie v napadnutych vyrokoch nespifia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Jedna sa 0 zavazné procesné
pochybenie, v désledku ktorého doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroven
k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom (pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, v iom uvedené skutkové zistenia si navzajom
obsahovo odporuju), priom pod odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné rozumiet taky postup
sudu, ktory znemoZriuje strane realizaciu tych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré
jej procesny predpis priznava na zabezpecenie prav a opravnenych zaujmov. Porusenim uvedeného
prava na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa
o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spésobom) odnima moZznost néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi).

34. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa
strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (i v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

35. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sudast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odnatim moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

36. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v désledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj lll. US 7/08).

37. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku lll. ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania zrusil
(§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej indtancie v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

38. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v dalSom konani bude opatovne vec preskumat, zaoberat sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnost'ou Zalobcom uplatneného (zamietnutého) naroku,
za tym ucelom v sulade s ustanovenim § 295 Civilného sporového poriadku doplnit dokazovanie, jeho
vysledky opatovne komplexne vyhodnotit, posudit podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni a
nasledne znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku odévodnit.



39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zalalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



