Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 44C/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319201268

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2021:1319201268.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v spore zalobcu: W.. I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., V. Q. XX,
v zastupeni: Siska & Partners s. r. 0. so sidlom Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 861 961, proti zalovanej:
I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom J., V. Q. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o staznosti zalobcu
voCi uzneseniu 44C 23/2019 - 113 zo dna 17.12.2020 , takto

rozhodol:
Staznost Zzalobcu voéi uzneseniu €. k. 44C 23/2019 - 113 zo dina 17.12.2020 sa zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 28.02.2019, doruéenou sidu dha 28.02.2019, doplnenou pisomnym
podanim doruéenym sudu dna 10.09.2019, domahal vodi Zalovanej zaplatenia 287.710,03 Eur istiny s
prislusenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll €. k. 44C 23/2019-82 zo diia 02.03.2020 vydaného vys8im
sudnym uradnikom Zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.06.2020.

3. Proti predmetnému uzneseniu Zalobca podal staznost.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &. k. 44C 23/2019-100 zo diia 18.05.2020 vydanym
zdkonnym sudcom bola staZznost Zalobcu voc&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &. k. 44C
23/2019-82 zo diia 02.03.2020 zamietnuta. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
08.06.2020.

5. Vyzvou zo diia 23.06.2020 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo
vySke 16.596,50 Eur podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha Zak. €. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov) v lehote 10 dni s pou€enim o zastaveni konania, ak nebude poplatok
v urenej dobe zaplateny.

6. Predmetna vyzva bola splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 28.06.2020. Poslednym
dfiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku ( 10 dni ), bol defi 08.07.2020, avSak sudny poplatok vo
vySke 16.596,50 Eur bol zo strany Zalobcu zaplateny na ucet sudu az dria 09.11.2020 ( zaznam o zloZeni
zo diia 09.11.2020; ¢&. 1. 110).

7.V zmysle ust. § 10 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov sud uznesenim €. k. 44C 23/2019 - 113 zo dna 17.12.2020
konanie zastavil z ddvodu, Ze Zalobca nezaplatil v uréenej lehote sudny poplatok za Zalobu. O zastaveni
konania rozhodol vy3si sudny Uradnik.



8. Podanim zo diia 25.03.2021, doru¢enym sudu dna 28.03.2021 podal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu staznost voéi uzneseniu &. k. 44C 23/2019 - 113 zo dfia 17.12.2020 o zastaveni
konania. V staznosti Zalobca uviedol, Ze bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy, pricom vyzva bola doru€ena jeho splnomocnencovi JUDr. Andrejovi Ivanovi BeladiCovi
dria 28.06.2020 a lehota na zaplatenie sidneho poplatku uplynula dfia 08.07.2020. Zalobca v3ak zaplatil
sudny poplatok az dfia 09.11.2020, ¢o sud posudil ako zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti lehoty
uréenej vo vyzve a z tohto dévodu uznesenim zastavil konanie.

Zalobca uviedol, Ze splnomocnenec nie je a ani nikdy nebol zapisany v zozname advokatov SAK,
napriek tomu v3ak vystupuje (vystupoval) ako zastupca stran vo viacerych konaniach; medzi nimi len na
Okresnom sude Bratislava Ill su napriklad konania so sp. zn. 12C/48/2019 a 12C/13/2020 (nad ramec
tohto konania). Zalobca nepriklada k tejto staznosti nijaké dokazy o tychto skuto&nostiach, nakolko
ide o skuto€nosti, ktort su sudu zname z jeho Cinnosti a ktoré sa v zmysle § 186 CSP nedokazuju.
Podla § 89 ods. 2 CSP ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré
doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zjavne nie je
spbsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Na zaklade
citovaného ustanovenia, ktoré z dovodu vysSie opisaného postavenia splnomocnenca je aplikovatelné
aj na toto konanie, sud nemal pripustit zastupovanie Zalobcu splnomocnencom. Z dikcie predmetného
ustanovenia (pouzitie vyrazu ,rozhodne“ a nie napr. ,mdze rozhodnut®) je zjavné, Ze sud nembze
zvazit, &i zastupenie pripusta alebo nepripusta, ale je ex offo povinny rozhodnat o tom, Zze zastupenie
nepripusta. V tomto konani sud tak nerozhodol a pripustil procesné zastupenie Zalobcu, ktoré je v3ak v
zmysle zakona nepripustné, ¢o mozno bezpochyby kvalifikovat ako nespravny postup sudu. Priamym
nasledkom tejto procesnej vady bolo rozhodnutie o zastaveni konania uznesenim.

Z dbévodu nepripustnosti zastupenia Zalobcu spinomocnencom poc¢as konania neexistoval nijaky pravne
opodstatneny dovod, pre ktory mal sud doru€ovat splnomocnencovi pisomnosti uréené Zalobcovi; takyto
postup by totiz predstavoval legalizaciu nezakonnej €innosti splnomocnenca. Prave z dévodu rozporu
so zakonom doru€ovanie pisomnosti splnomocnencovi v tomto konani nemohlo pozivat pravnu ochranu
a vyvolat pravne ucinky. Vzhladom na to, Ze v €ase dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku
Zalobca nebol v tomto konani platne zastupeny, sud mal dorucit vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
priamo Zalobcovi a nie splnomocnencovi. Ak sud predmetnu vyzvu dorucil len splnomocnencovi,
postupovalnespravne a takéto doru€enie nemohlo vyvolat za€atie plynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku a tym ani jej uplynutie. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze ustanovenie § 110 ods. 1 CSP,
podla ktorého vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa
dorucuju iba zastupcovi, by bolo na toto konanie aplikovatelné iba vtedy, ak by bol Zalobca platne
zastupeny splnomocnencom. Tym, Ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku nemohla dodnes uplynat a
teda sudny poplatok nemohol byt uhradeny az po jej uplynuti (ako je uvedené v uzneseni), nie su spinené
podmienky na zastavenie konania. Naopak, tym, Ze sudny poplatok bol uz zaplateny, a to este predtym,
nez sud zdkonnym spdsobom dorucil Zalobcovi akukolvek vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,
su splnené vSetky procesné podmienky na riadne pokra¢ovanie v konani. Nespravnost’ uznesenia a
procesného postupu sudu, ktory uzneseniu predchadzal, Zalobca vidi prave v tom, Ze z vy3Sie opisanych
dovodov nie su splnené podmienky na zastavenie konania.

9. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich pravnych predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

10. Podla § 14 ods. 4 cit. zakona, v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

11. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

12. Podla § 240 CSP, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

13. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.



14. Podla § 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

15. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Po preskumani staznosti sud zistil, Ze bola podana opravnenou osobou ( § 240 CSP - Zalobca
podal staznost ako subjekt, v neprospech ktorého bolo uznesenie vydané), predmetné uznesenie
bolo zastupcovi Zalobcu doru¢ené dnia 15.03.2021 (§ 242 CSP - v lehote patnastich dni od dorucenia
uznesenia) a ide o staznost proti rozhodnutiu, voCi ktorému je staznost pripustna v zmysle ustanovenia
§ 239 ods. 1 CSP, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydaného sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

19. Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
z&stupca sa nemodze dat’ zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

20. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak zvolenym zastupcom podlfa odseku 1 nie je advokat, sud
uznesenim, ktoré doruli zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach.

21. Podla § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa
pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa doruluje aj strane, ak strana méa osobne v konani nieo
vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,
ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

22. Zalobca dfia 27.03.2020 osobne do podatelne sidu dorugil vypovedanie plnej moci zo dia
26.03.2020 svojmu doterajSiemu pravnemu zastupcovi - BDM Legal s.r.o., AK v Bratislave, Gajova 4.
Zaroven sudu dorudil plnomocenstvo zo diia 26.03.2020, ktoré udelil JUDr. Andrejovi lvanovi Beladi€ovi
nar. 23.10.1957, s uvedenim adresy na doru¢ovanie pisomnosti P.O.BOX 81362, 810 00 Bratislava. V
plnomocenstve Zalobca uviedol, Ze: , toto plnomocenstvo opraviuje JUDr. A. I. Beladi¢a ku vSetkym
potrebnym pravnym ukonom®. Splnomocnenec plnd moc prijal.

23. V sporoch, v ktorych nie je prislusSnym procesnym predpisom urené obligatérne zastupenie
advokatom sa strana sporu mbze nechat zastupit’ aj tzv. vSeobecnym zastupcom podla § 89 ods. 1 CSP.
Vztah medzi zastupcom a zastipenym ma v zasade sukromnopravny zavazkovy charakter a vychadza z
principu autondmie zmluvnej vole. Pokial strana predloZila sudu riadne plnomocenstvo na zastupovanie
v konani udelené inej osobe, sud osobitne nerozhoduje o tom, ¢i takéto zastupenie pripusta, ale len
akceptuje a v konani kona s tymto zvolenym zastupcom.

24. Zastupenie je nepripustné ak zastupca zjavne nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak
splnomocnenec ako zastupca vystupuje v réznych veciach opatovne. Okolnost, ¢i splnomocnenec
vystupuje v réznych veciach opatovne zavisi na posudeni kazdého pripadu. Takymto zastupenim mozno
spravidla rozumiet zastupovanie vo viacej neZ dvoch u&astnikov vo veciach, ktoré spolu skutkovo
nesuvisia, zastupovanie rovnakého u&astnika vo viacej nez dvoch veciach skutkovo spolu nesuvisiacich
a podobne, pricom medzi jednotlivymi pripadmi je taka Casova suvislost, ktora odévodni zaver, Zze nejde
o Cinnost len ojedinelu alebo jednorazovu. Nie je rozhodujuce, ¢&i takyto splnomocnenec vystupuje ako
z&stupca u jedného alebo viacerych sudov.

Sud takéto zastupenie uznesenim nepripusti len v pripade, ak ma preukazané spinenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z citovaného ustanovenia§ 89 ods. 2 CSP, teda konkrétne, Ze zastupca zjavne
nie je sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak opakovanie vystupuje ako zastupca vo viacerych
konaniach.



25. Z obsahu spisu v tomto konani nemozno vyvodit, Ze by Zalobcom zvoleny vSeobecny zastupca bol
zjavne nespobsobily na riadne zastupovanie a taktiez ani to, Ze by opakovane vystupoval ako zastupca
vo viacerych ( napriklad v troch a viac neukon€enych konaniach) veciach.

Sud ma za to, ze vzhladom na prejavenu vélu Zalobcu zvolit' si vSeobecného zastupcu udelenim
predmetného splnomocnenia zo diia 26.03.2020, ukony tohto zastupcu v mene zastupenej strany maju
preto riadne pravne Uginky, pokial predchadzaju pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni zastupenia.
Ani samotné uznesenie o nepripusteni zastipenia nema spéatné ucinky a neneguje pravne nasledky
uz uskutoénenych procesnych ukonov v zastipeni. Sud ma za to, Ze pokial sud nerozhodne o
nepripustnosti zastupenia toho ktorého zastupcu ( ktory ma procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP),
jeho ukony v konani v mene zastupeného su procesne Uginné.

Vzhladom na to, ze Zalobca ako strana predlozil sidu riadne plnomocenstvo na zastupovanie v konani
udelené JUDr. Andrejovi Ivanovi Beladicovi, ktoré ho opraviiovalo na vSetky pravne ukony, vy8Sia sudna
uradnicka spravne doru€ovala v zmysle § 110 ods. 1 veta tretia CSP, vyzvu zo dna 23.06.2020 na
zaplatenie sudneho poplatku iba tomuto zastupcovi, nakolko zo spisu nevyplyvali skuto€nosti, Ze tento
zastupca by opakovane vystupoval ako zastupca vo viacerych veciach, teda skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali potrebu skiimania zastupenia v zmysle § 89 ods. 2 CSP a rozhodovania o nepripustnosti
zastupenia.

Za tejto situacie bol potom spravny postup vysSej sudnej uradnicky, ked v ddsledku oneskoreného
uhradenia sudneho poplatku za podanu Zalobu konanie s poukazom na § 10 ods. 1 Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov
konanie zastavila.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a staznost’ zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario).



