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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeného splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: D. |., narodena XX.XX.XXXX, X., o zaplatenie
371,98 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
2Csp/240/2017-104 zo dna 18.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zvySkovo zamietajucom Zzalobu a
v zavislom vyroku o nahrade trov konania ru$i a vec mu vraciavzruSenom rozsahu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 275,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 27,12 eur od
29.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 64,56 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% ro€ne zo sumy 163,38 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,72
eur od 30.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 9,67 eur od 26.04.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom lll. priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 48,08%.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3, § 44 zakona €.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52, § 53, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a Zalovanou pri$lo dfa 20.11.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb & 9005000500 (dalej aj ,Zmluva®) a k uzavretiu Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, ktorymi sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej blizSie Specifikované elektronické
komunikaéné sluzby. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v cenniku. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 11.09.2017 postupil
postupca Slovak Telekom a.s. svoju pohladavku vogi Zalovanej na Zalobcu. Zalovana sa k veci pisomne
nevyjadrila, Zalovana bola voland oznamenim cez Uradnu tabulu a webovu stranku sudu.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, ze z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver,
Ze navrhu je mozné vyhoviet len Ciastone. Medzi u€astnikmi konania vznikol obCianskopravny vztah
titulom uzavretej Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Sud prvej inStancie ma za to, Ze uvedena
Zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Povinnostou Zalovanej bolo platit cenu poskytnutych
sluzieb podla vystavenych faktdr. Zalovana nezaplatila Zalobcovi cenu sluzieb v celkovej vyske 275,45
eur, ¢o mal sud prvej inStancie preukazané dolozenymi faktarami. Sud prvej in§tancie mal preukazané,



ze zalovana sa dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu. V bode 2 Dodatku k zmluve o
pripojeni sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 3Specifikovanu v tabulke & 1 odo dfia uzavretia tohto
Dodatku: zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat Sluzby
Podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukonéeniu
Zmluvy a bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby. Podla bodu 2 Dodatku k zmluve
o pripojeni ,Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze poru$enim zavézku zviazanosti vznikne Podniku vogi
Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyaétovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta v tabulke &. 1 Dodatku
bola dojednana vo vyske 120 eur a doba viazanosti 24 mesiacov. Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny
96,53 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje zmluvnu pokutu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol,
majuc za to, Ze ide o neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca uplatiiuje od Zalovane;
zmluvnu pokutu, ktora vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti
az do diia ukon&enia Zmluvy v dbésledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia
poskytovania telekomunika&nych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Zmluvna pokuta,
podla nazoru sudu prvej inStancie, spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, obsah zmluvnej podmienky - zmluvnu pokutu - nemala Zalovana moznost
ovplyvnit a Zalobca nepreukazal opak, preto sa toto zmluvné dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanou
ako spotrebiteflom nepovazuje za individualne dojednané. Zmluva pripadne Dodatok neobsahuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by sankcionovalo pravneho predchodcu Zalobcu ako poskytovatela sluZieb v pripade,
Ze by svoje zmluvné povinnosti poruSil on. Zmluvna pokuta nebola so Zalovanou individualne dojednana,
ma sank¢ény charakter, nejde o sluzbu vyziadanu spotrebitefom, kedy dodavatel neposkytuje skutocné
protiplnenie a tak ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

5. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie vecne argumentoval tym, Ze
Zalobca bol uspesny len v Easti o zaplatenie sumy 275,45 eur, vo zvy3nej Casti bol na Zalobe neuspesdny.
Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske g&istého Uspechu 48,08%.

6. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) Civilného sporového poriadku). V odévodneni uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
si dohodli zabezpe&ovaci institit zmluvnej pokuty pre pripad poru$enia zavazku viazanosti. Zalovana
porusSila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, sud prvej inStancie
v3ak toto porudenie zmluvnych povinnosti vibec nezohladnil. Podotkol, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku absolutne nereflektuje poZiadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obgianskeho zékonnika.
Zalobca ma za to, Ze spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individuéine
dojednanie zmluvnej pokuty, Zalovany mal mozZnost vybrat si mobilny telefon a k tomu poskytovanu
sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k omu je logicky napocitana suma zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu Skody. Zmluvnou pokutou si Zalobca
zabezpecluje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo
navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Pravny predchodca
Zalobcu urcil zéklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej
cene za poskytované sluzby. Zalovanej bola vyudtovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 96,53 eur, so
zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bola Zalovana
este pripojena. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, o znamena, Ze
zaklad zmluvnej pokuty sa zniZzuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti.
Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory je absolutne jasny a
urCity (rovnako v texte Zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku ako po€iato&nd
suma, ktora bude klesat. Tak, ako bolo uvedené vy3sie, vyska zakladu zmluvnej pokuty zavisi od
zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu.
V&etky tieto okolnosti maju vplyv na vy$ku zmluvnej pokuty &o do jej zakladu. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni pouzil argumentaciu a citacie z odévodneni sudnych rozhodnuti, a to Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19Co/142/2016 zo dfia 19.10.2017, Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 zo
dna 15.08.2017 a Okresného sudu Malacky sp. zn. 7C/256/2016 zo dfia 27.10.2017.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe o zaplatenie 96,53 eur, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven



Ziada, aby odvolaci sud Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 48,18 eur
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie a trov pravneho zastupenia
odvolacieho konania.

7. Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v
zavislej asti ndhrady trov konania je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze ide o neprijatelnd
podmienku, pretoZze dohoda o zmluvnej pokute nebola medzi stranami individualne dojednana.

10. Je nesporné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, preto je sud opravneny a povinny zaoberat sa aj otazkou, ¢i zmluva (ne)obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika upravujucich
ochranu spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute mal sud prvej indtancie posudit z hfadiska 53
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, t.j. &i (ne)obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na to, aby sud dospel k zaveru, Ze
zmluva obsahuje dojednanie, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (a preto je neplatné) nestaci
uviest len to, Ze dohoda nebola individualne dojednana, preto je neplatna, ale sud musi zarover uviest,
v ¢om spociva zna&na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v preskimavanom
dojednani.

11. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb medzi u€astnikmi 20.11.2015) spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateflné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 4
potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obgianskeho zakonnika, zak. ¢. 568/2007
Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého za neprijatefni podmienku
sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysokld sumu ako sankciu spojend s nesplnenim tohto zavazku. Podla ods. 5 cit. §
53 Obcgianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. V zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatné citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zakaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho



zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podfa Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

14. Podfa &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

15. V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

16. Podla ¢l. 6 bod 1 Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

17. Podla &l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

18. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem
inych patri i podmienka vyZadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako ndhradu.

19. V sulade s vy3Sie uvedenym bolo potrebné skumat, & dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve (ne)bola individualne dojednana.

20. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezZne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej
dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, ucastnicky
program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2
Obgianskeho zakonnika i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povaZovat za individualne dojednané. Zalovana
ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a
v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i doddvatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS),
bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.



21. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Zze predmetné zmluvné podmienky v
podobe dojednani o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané, preto podliehaju sudnej kontrole s
poukazom na § 53 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, t.j. bolo povinnostou sudu prvej indtancie skumat,
¢i dohoda o zmluvnej pokute spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka) a v rozhodnuti uviest, v &om spociva znaéna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ¢o ale v rozsudku
sudu prvej indtancie absentuje.

22. V zmysle €&l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Odvolaci sud pritom nepopiera moznost'i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu
za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana, pricom prvoins§tanény sud sa primeranostou dojednanej zmluvnej
pokuty vdbec nezaoberal. Zaver sudu o tom, Ze individudlne nedojednana zmluva je neplatna, by v
kone¢nom dosledku znamenalo, Ze vSetky formularové zmluvy by mali byt neplatné (pretoze Ziadna z
nich nie je individualne dojednavana), €o nie je ani logické, ani spravne.

23. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpeclenia zavazku. Ma funkciu sank&nu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ény charakter zmluvnej
pokuty znamena najma, Ze postihuje toho U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym
nasledkom a to podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obd&iansky
zdkonnik neobsahuje uUpravu o vy8ke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej urenia. VySka zmluvnej
pokuty ale musi spinat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k).

24. Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma vo vztahu
k désledkom, akeé toto poruSenie ma pre dodavatefa. Tymto désledkom musi byt primerana zmluvna
pokuta, ktora plni funkciu pefaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia
povinnosti.

25.V prejednavanej veci bolo dojednanie o zmluvnej pokute su€astou dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb zo diia 20.11.2015, riadne podpisanom zmluvnymi stranami, v bode 2 dodatku,
podla ktorého sa u&astnici zmluvy okrem iného dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne
Zalobcovi vocéi Zalovanému pravo na vyucétovanie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a preventivnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade
dodatku. Benefity poskytnuté na zaklade dodatku su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v cenniku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZzSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia doby viazanosti az do dia ukon&enia zmluvy v
dosledku porudenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku,
alebo odo dna prerudenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pism.
c¢) predchadzajuceho bodu tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et doby viazanosti x zaklad pre
vypocet). Tymito skuto€nostami sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze podla dojednania o zmluvnej pokute ma mat zmluvna pokuta degresivny
charakter. Zaver sudu prvej indtancie v zamietajlucej Casti z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je predc€asny, nie je preto mozné preskumat’ a zaujat k nemu relevantné stanovisko, naviac vyznieva
arbitrarne.

27. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok (predtym Obc¢iansky sudny poriadok) priznava za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I1.US 102/04, ako
aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava. Pre sudne konanie je tiez dblezita zasada
predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny



postup stdu pri konani a rozhodovani. U&astnici by nemali byt zasko&eni takym postupom stdu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (uznesenie NS SR ¢. k. 5Cdo 189/2010 z 24.05.2011, €. k. 7Cdo 42/2010 zo 17.10.2011).

28. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava sporovych stran na riadny dvojinstanény proces so vSetkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku) rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a podla odseku 2 vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej indtancie (ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) tak bude
v dalSom konani postupovat v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

Skutkové tvrdenia Zalujucej strany su prostriedkami procesného uUtoku a skutkové tvrdenia Zalovanej
strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 Civilného sporového poriadku). Procesnej povinnosti
strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany popriet tvrdené
skuto€nosti, priCom z ustanovenia § 151 Civilného sporového poriadku vyplyva procesna sankcia za
nesplnenie procesnej povinnosti (§ 151 Civilného sporového poriadku).

Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie néasledku nesplnenia procesnej
povinnosti, svoj postup odévodni v uvedenom smere. Pri hodnoteni pouZitych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, bude désledne vychadzat z preukazanych zmluvnych dojednani stran
konania. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej inStancie okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktérnosti konania, aplikovat zasadu predvidatelnosti postupu sudu, ako aj prihliadat na Specifika
tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slabsej strany (§ 290 Civilného sporového poriadku
a nasl.).

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urCité a presvedcivé, s uvedenim obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil,
pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku).

31. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



