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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého V.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik,
dieta rodi¢ov matky Angeliky Conkovej, nar. 21.3.1974, bytom Festivalova 135/14, 089 01 Svidnik a
otca Miroslava Conku, nar. 17.8.1966, bytom Festivalova 135/14, 089 01 Svidnik, o navrhu rodi¢ov o
zruSenie ustavnej vychovy takto

rozhodol:

I.Zru$ uje Gstavnu starostlivost maloletému Michalovi Conkovi, nar. 21.3.2005, ktord mu bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/4/2020- 33 zo dnha 25.2.2020 a to dhom
30.6.2021.

. Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
Odovodnenie

1. Rodicia maloletého sa podanym navrhom domahali zruSenia nariadenej Ustavnej vychovy u svojho
syna Michala Conku, nar. 21.3.2005.

2. Navrh odbdvodnili tym, Ze malolety utekd z Reedukaéného centra Horny Bankov z dévodu, Ze ho tam
Sikanuju a Ze sa chcu o neho starat sami.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Roszdukom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/4/2020 - 33 zo dra 25.2.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.5.2020 bola maloletému Michalovi Conkovi, nar. 21.3.2005 nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa mala vykonavat v Reedukacnom centre Backov, ul.
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Skolska 158, 076 61 Backov do ukondenia povinnej $kolskej dochadzky a to z dévodu, Ze rodigia
nezvladali vychovu maloletého.



5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/36/2020 - 11 zo dfia 9. juna 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 7.7.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/4/2020 - 33 zo
dna 25.2.2020 a to tak, ze malolety Michal Conka, nar. 21.3.2005 bol premiestneny z Reeduka&ného
centra Bac¢kov do Reeduka&ného centra Horny Bankov 15, KoSice.

6. Zo spravy reedukacného centra v KoSiciach, Bankov 15, KoSice zo dfia 29.12.2020 je zrejmé, Ze
malolety bol prijaty do zariadenia dfia 2.9.2020 na zaklade rozsudku OS Svidnik ¢.k. 4P/36/2020 - 11 zo
dfia 9.6.2020 o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti. Malolety navstevuje odborné uciliste
pri Reedukagnom centre Bankov 15 v KoSiciach v odbore polnhohospodarska vyroba, zahradnictvo.
Hned na zaciatku Skolského roka v mesiaci september zlyhal, uSiel dvakrat. Je nesebakriticky, nezvlada
hodnotenie, viackrat si dokazoval pravdu hadanim. Casto sa da strhnut k nevhodnému spravaniu. Je
upozorfiovany kvéli hluénosti. Ma problémy s vyslovnostou. Ma psychomotorické problémy, ktoré su
spojené s pracovnym tempom. V pracovnej innosti nebol désledny. Pracu musel vykonavat opakovane.
U maloletého prevladaju vo vSetkych kompetenciach vysoké hodnoty agresivneho spravania. Nenastal
progres v prevychovnom procese z dévodu neustalych Gtekov a nepritomnosti Ziaka na vyu€ovacom a
vychovnom procese. Reedukaény proces u maloletého neplni svoj ucel. Ciele reedukaéného procesu
doposial nebolo mozné u Ziaka naplnit. NajhlavnejSi ciel - ukon&enie povinnej 8kolskej dochadzky
bude splneny 30.6.2021. Vzhladom na uvedené odporucali zruSenie Ustavnej starostlivosti po ukonéeni
povinnej Skolskej dochadzky, t.j. 30.6.2021, kedZe rodi€ia maju zaujem o maloletého a svojim navrhom
na zruSenie Ustavnej starostlivosti sa zavazuju, Ze sa budu riadne starat' o maloletého a zabezpedia mu
adekvatny psychosocialny vyvoj a vzdelanie.

7. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze u maloletého Michala Conku, nar. 21.3.2005 bola
nariadena Ustavna starostlivost a malolety bol umiestneny do Reeduka&ného centra Backov. Dévodom
umiestnenia maloletého Michala Conku do reeduka&ného centra bolo, Ze i$lo o dieta s dlhodobymi
vyraznymi poruchami spravania. Malolety pachal priestupky, kradeze, utekal zo Skoly, tulal sa po meste
a rodi¢ia nezvladali jeho vychovu. Po preradeni maloletého Michala Conku z Reeduka&ného centra
Skolska 158, Backov do Reedukaéného centra v Kosiciach, Bankov 15 malolety z tohto reedukaéného
centra niekolkokrat utiekol a naposledy, ked odiSiel na prazdniny dfa 22.12.2020 do 10.1.2021, odvtedy
sa do reedukagného centra nevratil a bolo na neho vyhlasené patranie. Reedukacny proces u maloletého
neplini tak svoj uc€el z dévodu neustalych utekov a nepritomnosti Ziaka na vyu€ovacom a vychovnhom
procese. Ciel reedukacného procesu doposial nebolo mozné
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u neho naplnit. Najhlavnejsi ciel - ukonenie povinnej Skolskej dochadzky bude splneny dfa 30.6.2021.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, preto sud ustavnu starostlivost o maloletého zruSil diiom 30.6.2021
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10. O nahrade trov u¢astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a
nasl. CMP a zarover navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..............



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
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uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 17. méja 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



