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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: T.. K. C., G.. XX XX.XXXX, K. A. XXX/XXX, O.,
zastupeny advokatom Mgr. TomaSom Mikelkom, so sidlom Vajnorské 55, Bratislava, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, I1CO:
00 585 441, zastupeny: JUDr. Danus$e Ticha s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, ICO:
52 058 310, o zaplatenie 2.090,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany m & narok proti zalobcovi na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Topol&any diia 08.10.2019, postipena tunajsiemu
sudu dia 02.12.2019, domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady Skody vo vyske 2.090,04 eur
s prisluSenstvom, ako rozdielu medzi Zalobcovi priznanym narokom vo vy8ke 2.528,- eur trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Topol€any dria 31.05.2018, sp. zn. 2T/43/2018 vo veci obvineného
Jozefa Petrdka a sumou 438,05 eur zodpovedajucou 5% spoluucasti zalobcu z jeho havarijného
poistenia Zalovanym uz uhradenou.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 31.10.2019 poukéazal na vy$$ie uvedeny pravoplatny
trestny rozkaz, ktory zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, preto nie je mozné uvedeny
narok Zalobcu opatovne prejednat’ a rozhodnut. Mal za to, Ze prekazka rei iudicatae ma za nasledok
obligatérne zastavenie konania v akomkolvek Stadiu. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s nazorom
Zalovaného, s poukazom na uvedenu prekazku, ako aj vznesenu namietku premli&ania a nepreukazania
existencie a dévodnosti Zalobcom tvrdeného naroku &i aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, povaZoval Zalobca Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu a navrhol
zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania.

3. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dfia 25.05.2020 vzal
Zalobu v celom rozsahu spéat a navrhol konanie zastavit. ,Po podani Zalovaného, ktorym si nebude
uplatfiovat nahradu trov konania, Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.”

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5. V tomto pripade nebol potrebny suhlas Zzalovaného, pretoZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred zagatim
pojednavania vo veci samej. Sud vyhovel navrhu Zalobcu a konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

6. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava. Sud ma za to, Ze z procesného hladiska to bol Zalobca, ktory zastavenie konania
zavinil, ked vo svojom podani zo dfia 15.05.2020 neuvadza Ziadny dévod, ktory ho k tomu viedol. Sud
mdbze len predpokladat, Ze prave na zéklade vyjadrenia zalovaného o existencii prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, ako aj dalSej argumentacie, dospel pravny zastupca Zalobcu k zaveru, Ze sud by po
vykonanom dokazovani a preukazani tvrdeni Zalovaného vyhodnotil predmetnu Zalobu ako neddvodnu
a zamietol by ju v celom rozsahu. Za danej procesnej situacie neméze Zalobca dévodne olakavat, Ze
by Zalovany na svojom ndroku na ndhradu trov konania, ktoru si v zadvere podania zo dia 31.10.2019
uplatnil, netrval. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pred zadatim pojednavania, resp.
predbeznym prejednanim sporu, sid nevyzyva Zalovaného na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim.
Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sa obratil priamo na Zalovaného za G&elom mimosudnej dohody,
sucastou ktorej by bol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko zalovanému reéalne vznikol vydavok v
spojeni so sudnym konanim v podobe pravneho zastupenia pri vyhotoveni vyjadrenia k zalobe, sud ma
za to, Ze s poukazom na vySSie uvedené aplikacia § 257 CSP neprichadza do uvahy.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v prospech Zalovaného,
ktory bol v tomto konani uspesny v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



