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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava- mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, ICO: 37927795, proti Zzalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/
XX, XXX XX D. E., pr. zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47445092, o zaplatenie 376,28 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 %
s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 28.12.2021 domahal, aby zaviazal Zzalovand zaplatit mu
376,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 28.5.2019 do zaplatenia. Zalobu
v pisomnom podani odévodnil tym, Ze strany dfia 21.12.2017 pod €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX uzavreli
zmluvu o pozitke vo vyske 549,53 eur. Kipna cena tovaru predstavovala rovnaku sumu. Ugelom
pdzicky bolo zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu. Zalovana sa zaviazala p6zicku uhradit
v pravidelnych 54 mesacnych splatkach v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 810,-
eur. Do diia podania Zaloby uhradila sumu 299,98 eur. PretoZe Zalovana porusSila svoju povinnost splacat
poskytnutu pézi€ku, zalobca ju listom zo dha 27.3.2019 vyzval na Uhradu diznych splatok. Pretoze
nedosSlo k naprave, diiom 19.5.2019 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo dna
22.5.2019. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 388,68,- eur. K uvedenému
dfiu mala Zalovana uhradit sumu 676,26 eur, o tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu. Zalobny navrh predstavuje istinu 676,26 eur + naklady na vymahanie pohladavky 12,40 eur pri
zohladneni prijatej Ciastky 299,98 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si v sidnom konani Zalobca
neuplatriuje a rovnako si neuplatriuje ani zmluvnu pokutu.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil notarsku zapisnicu, zmluvu o spotrebitelskom uvere,
splatkovy kalendar, formular Standardnych eurépskych informacii, predzalobni upomienku, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, postovu doru€enku, prehlad udverového uc¢tu, oznamenie
o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni pohfadavky.

2.50d dna 28.2.2022 pod sp. zn. 12Csp 94/2021 - 31 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi istinu s prisluSenstvom v stanovenej lehote.

3.Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v&as odpor, ¢im doslo k jeho zruSeniu zo zakona. Pisomny
odpor oddvodnila tym, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena



bonita klienta. Rovnako nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky
oznadeny v prehlade Uhrad a splatok bol v sulade so zakonom. Urokova sadzba vo vyske 20,20 % je
v rozpore s dobrymi mravmi, o ma za nasledok absenciu Udaja o urokovej sadzbe, a preto je zmluva
o pbzicke bezurotna a bez poplatkov. Zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, pretoze po zadani
pozadovanych udajov do interaktivnej kalkulacky, bola RPMN vypocitana vo vyske 18,27 %. Podla jej
nazoru neboli splnené ani podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze Zalobca
nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti. PretoZe nebola predloZena Ziadna
doru¢enka k upomienke, nemohlo dbjst ani ku zosplatneniu. V daldom poukazal na rozhodovaciu prax
sudnych autorit a to uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 a i.

4.Zalobca k pisomnému odporu protistrany uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Podpisom zmluvy prehlésil, Zze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Rovnako prehlasil, Ze nie si mu zname okolnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy mu znemoznili riadne plnenie zavézku. Zalobca si voéi Zalovanému néklady na vymahanie
pohfadavky neuplatfiuje. RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver. VSetky obligatérne naleZitosti zmluvy
su premietnuté do vzorca tvoriaceho sugast zmluvnych podmienok. Zalobca obdrzal véetky zakonom
predpisané predpoklady pre vyhlasenie okamzitej splatnosti dlhu. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zzalovanému len oby¢ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim mu bola
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. O zosplatneni pohladavky sa Zzalovany mohol dozvediet
najneskér doru€enim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratérny charakter, a jej ucinky
spatne nastani momentom oboznamenia sa Zzalovaného s jej obsahom.

5.Podanim dorué¢enym sudu dha 6.7.2022 zalobca poziadal o zmenu Uc€astnikov na strane Zalobcu
z dévodu postupenia pohfadavky. Uznesenim zo dfia 28.7. 2022 sud navrhu vyhovel.

6.Zalovany v dalSom pisomnom podani uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho
Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje, €o banku nezbavuje povinnosti konat's odbornou starostlivostou
a aktivne si zabezpedit daldie primerané a objektivne zistitelné informacie a tieto vyhodnotit. Veritel
uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubo porusil svoje povinnosti stanovené zakonom. Zotrval na
nespravnom uvedeni vypoctu RPMN. Obligatérnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. bola urokova sadzba spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktorej je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana a i. Zalobca nezosplatnil Gver zakonnym spdsobom a preto Zalobca
nema narok na splatky, zro€nost ktorych nastane po vyhlaseni rozsudku, pretoze v tejto asti bola Zaloba
podana predcasne.

7.Dalsim podanim odkézal na rozhodovaciu prax sudnych autorit a to NS SR 1Cdo 147/2017,
7Cdo 26/2017 tykajucich sa naleZitosti postupenej pohladavky a zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach. Doplnil, Ze pévodny Zalobca nesplnil zdkonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a pretoZze v Case postupenia pohfadavky nenastala konecna splatnost Uveru, doslo
k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Z uvedeného dbvodu Ziadal zalobu zamietnut.

8.Podaniami doru¢enymi sudu diia 31.1.2023 a dia 20.2.2023 Zalobca zobral Zalobu v €asti istiny 30,18
eur s prisl. z dévodu platby vykonanej Zalovanou dfia 8.12.2022 a v Casti istiny v sume 26,- eur s prisl.
z dévodu platby vykonanej Zalovanou dia 3.2.2023. Vyzva zo dna 27.3.2019 je vyzvou na zaplatenie
diZného zostatku Uveru, a povaZuje sa za vyzvu banky, t. j. zakonné podmienky pre platné postupenie
bankovej pohladavky boli splnené. Odkazal na rozhodnutie KS Trenin 6Co CSP/37/2020. Vyzvu
Zalovany v odbernej lehote riadne prevzal. Dlh nebol uhradeny po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni
od doruCenia vyzvy. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému riadne dorucené.

9.0pakovane sudu predlozil zmluvu o spotrebitefskom uvere, splatkovy kalendar, Standardné
informacie, predzalobnu upomienku, doru¢enku a prehfad splatok a oznamenie o postupeni pohlfadavky.

10.Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dékazov a to : notarskej zapisnice,
zmluvy o spotrebitefskom uvere a splatkovom kalendari, formularov Standardnych eurdpskych



informacii, predzalobnej upomienky, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, postove;j
doru€enky, prehladu uUverového u&tu, oznamenie o postupeni pohladavky, zmluvu o postupeni
pohladavky rozsudkom sp. zn. 12Csp 94/2021 zo diia 2.3. 2023 v bode |. zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi 193,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 21.6.2022
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il zastavil konanie v €asti uplatnenej
istiny 56,18 eur s prisluSsenstvom a v bode Ill v prevysujucej €asti zalobu zamietol. V bode IV rozhodol
o trovach konania.

11.Sud vychadzal z ustaleného skutkového stavu, podfla ktorého dia 11.12.2017 bola notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou vyhotovena notarska zapisnica o spisani pravneho ukonu — projekt rozdelenia
zlu€eny, uzavrety diia 11.12.2017 medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., V8eobecnou
Gverovou bankou, a. s. a VUB leasing, a. s., kde VUB, a. s. a leasing, a. s. st nastupnickymi
spolo&nostami s tym, Ze po uginnosti rozdelenia bude VUB, a.s. pokragovat v prevadzkovani ostatného
podnikania zanikajucej spolognosti v ramci svojej existujicej bankovej licencie a spoloénost VUB
leasing, a.s. bude pokracovat' v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu.

Dna 21.12.2017 Zzalovana uzavrela so spolo€nostou Quatro zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej jej veritel poskytol p&Zic¢ku vo vysSke 549,53,- eur na zakupenie tovaru: biela technika — pracka.
Urok bol vygisleny v sadzbe 20,20 % roéne. RPMN bola ustalena na 20,20 %, priemerna hodnota
RPMN 14,01 %, odplata 20,20 % a najvyssia pripustna vySka odplaty 20,56 %. Celkové naklady pézicky
boli vy&islené 260,47 ,- eur, termin konec€nej splatnosti 20.6.2022. P&zi¢ku mala Zalovana uhradit v 54
splatkach po 15,- eur. P6zi¢ku so zalovanou uzavrel sprostredkovatel spoloénost OKAY Slovakia, spol.
s r. 0. Prva &ast’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju vyplnené osobné udaje Zalovanej, jej
pracovné zaradenie - zamestnanec bez vyZivovacej povinnosti, vydatd, uzivatelka vlastného bytu/domu,
nazov zamestnavatela F. G., H. C., D. E., pracovny pomer dojednany na dobu neur¢iti od mesiaca
maj 2017, priemerny Cisty mesaény prijem 316,- eur, mesacné vydavky leasing splatky averu 25,-
eur, SIPO naklady 10,- eur. Su€astou zmluvy je splatkovy kalendar s uvedenim splatnosti jednotlivych
splatok po¢nuc diiom 20.1. 2018 a konciac 20.6. 2022. Prilohu zmluvy tvori formular o finanénom
sprostredkovani, informacia o finanénom agentovi.

12.Listom zo dfia 27.3.2019 VUB, a. s. zaslala Zalovanej predzalobni upomienku o nedoplatku na
splatkach vo vyske 45,- eur. Zaroven bola Zalovana upozornena, Ze ak do 5.5. 2019 neddjde k uhrade
splatky, splatnej v mesiaci januar 2019, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Upomienku Zalovana
prevzala dria 3.4.2019.

Listom zo dfia 22.5.2019 VUB, a .s. oznamila Zalovanej vyhlasenie okamZitej splatnosti Gveru z dévodu,
Ze neuhradila dIzné splatky v lehote stanovenej v predZzalobnej upomienke riadne a v€as. Tym sa jej
dih stal splatnym v celom rozsahu. Banka vycislila diZnu Ciastku ku diu oznamenia vo vySke 494,83
eur a zaroven ju poziadala o jej uhradenie.

Podla prehfadu splatok a uhrad, u Zalovanej v obdobi od 21.12.2017 do 31.10.2021 banka eviduje
neuhradené splatky vo vyske 676,26 eur, pokutu 49,37 eur, MP3 12,40 eur, Uhradu 299,98 eur, zostatok
438,05 eur. Pravidelné uhrady Zalovana poukazovala do 19.12.2018. Od uvedenej doby su evidované
sporadické uhrady od 1,49 eur do 12,75 eur.

Listom zo dria 17.6.2022 banka oznamila Zalovanej postupenie pohlfadavky ku driu 14.6.2022.

13.Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzavretej medzi pdvodnym veritefom
a Zalovanou je nepochybné, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom uvere/ zmluva je aj tak
definovana . Na danu zmluvu sa vztahuju tak prisludné ustanovenia Zakona o spotrebitelskych averoch,
ako aj ustanovenia Obc&ianskeho a Obchodného zakonnika.

Sud uviedol, Ze Zalobca napriek kon&tatovaniu, ako v Ease poskytnutia Gveru skimal bonitu klienta,
nepredlozil sudu Ziadny dbkaz , ktory by preukazoval skimanie udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela za u€elom preverenia schopnosti splacat’ uver, alebo o tom, Zze nahliadol
do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania jej schopnosti splacania uverov.
Rovnako nie je zrejmé, akym spésobom pristupoval k zisteniu a hodnoteniu bonity klienta. Z dokladu -
spracovanie osobnych udajov a informacii tvoriacich bankové tajomstvo vyplyvaju deklarované udaje
Zalovanej adresa bydliska , spésob byvania —vlastny byt/dom , pocet vyZivovanych deti 0, ostatné
zavazky 25,- eur, osoba zamestnavatela, priemerny isty mesacny prijem 316,- eur a naklady na byvanie
10,- eur. Tieto Udaje v Casti zavazkov a nakladov Zalobca neverifikoval.



Veritel teda nekonal s odbornou starostlivostou preto nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Hrubo poru$il dani povinnost , pretoze neposudil
schopnost zalovaného splacat uver a umoznil mu €erpat’ finan&né prostriedky bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. To ma za nasledok, Ze Uver je
potrebné povazovat za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca podla prehladu Gverového uétu do podania
Zaloby eviduje u Zalovanej uhrady 299,98,- eur a v roku 2022 a 2023 d'alSie platby vo vy3ke 56,18,- eur.
Pri poskytnutej p6ZiCke 549,53,- eur a Uhradach 356,16,- eur predstavuje nedoplatok istiny 193,37,- eur.
Sud neuznal dévodnou procesnu obranu Zalovanej spoc€ivajicu v namietani spravnosti udaju RPMN,
absencii nalezitosti zmluvného uroku , jeho vy3ku v rozpore s dobrymi mravmi, neplatnost’ postupenia
pohladavky ani nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

Spdsob vypoctu RPMN Zalovana zobrala na vedomie v Standardnej informacii o spotrebitelskom Uvere
a tento bol vypogitany dosadenim premennych do vzorca na vypo&et RPMN. Zalovana sa odvolava iba
na informaciu ziskanu z webovej stranky, podfla ktorej mala byt vySka RPMN dokonca v nizSej Ciastke,
ako uvadza Zalobca. Zmluva obsahuje dohodnuty urok z Uveru , ktory nie je mozné bez dalSieho oznadit
za v rozpore s dobrymi mravmi ako aj vysSku odplaty a najvy$Siu celkovu vySku odplaty pripustnu pre dany
Gver. Zalované prevzala pisomn( upomienku banky na omeskanie so splatkou Gveru s upozornenim na
moznost jeho zosplatnenia. Zalovana po dorudeni vyzvy bola nadalej v omeskani s uhradou splatok .
Ako c&iasto¢ne dévodnu sud vyhodnotil obranu Zalovanej spocivajucu v namietnuti asu zosplatnenia
pdzicky. Zalobca sice adresoval Zalovanej predZalobnu vyzvu, ktord jej aj riadne dorugil, no nepreukazal
doru€enie oboznamenia Zalovanej vyuZitia svojho prava na zosplatnenie Uveru. Medzi¢asom vSak
nastala splatnost’ aj poslednej splatky uveru a novy Zalobca vstupil do konania na zaklade navrhu
pévodného veritela zo dfia 6.7. 2022, kedy uZ bol splatny cely dih. Zalobca bol aktivne legitimovany
postupenu pohladavku si uplatnit.

V kone&nom désledku by Zalovana bola aj tak povinna nesplatenu €ast' p6zicky uhradit pdvodnému
veritelovi. V spatvzatej €asti sud konanie podla § 144 a nasl. CPS zastavil. V prevySujucej Casti sud
Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

14.Proti vyhovujucemu vyroku |. a vyroku IV. o trovach konania rozsudku sudu prvej indtancie podala
Zalovana v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho
pravneho posudenia spoc€ivaju podfa nazoru Zalovaného v tom, Ze konajuci sud mal preukazané
splnenie podmienok pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a
teda mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom konani, napriek tomu, Ze konajuci
sud spravne vyhodnotil, Ze neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. av8ak z dikcie daného ustanovenia vyplyva dalSia povinnost a to
nemoznost pozadovat jednorazové splatenie Uveru, o ma za nasledok, Ze predzalobna upomienka
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti su neplatné pravne ukony. Kedze neboli spinené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predZalobni upomienku ako aj ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povaZovat za neplatné pravne uUkony a preto, Zalobca
nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, zaroven kedZe v Case postupenia
pohladavky eSte nenastala konec€na splatnost Uveru, doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru €o je v rozpore
s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a preto rovhako zmluva o
postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, Zalobca teda
nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach a v koneénom désledku Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. Zalovana
poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018, sp.zn. 1Cdo/147/2017,
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 8/2018,
podla ktorého nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postipenia musi
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohladavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Ze zamietne Zalobny navrh vo zvy3nej Casti a prizna Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.



15.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16.Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu navrhla odvolaciemu sidu zmenit rozhodnutie sidu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze sud Zalobny navrh vo zvy3nej Casti zamietne a prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17 .Na zaklade podaného odvolania sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 11CoCsp/11/2023 -171 zo
dna 13.12. 2023 zruSil rozsudok vo vyhovujucom vyroku . a vo vyroku IV. o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odévodnenia
rozhodnutia sudu odvolanie Zalovanej je dévodné. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne
upravena v ustanoveni § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalovana
podanym odvolanim namietala zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého zalobca mal aktivnu vecnu
legitimaciu. Odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je opodstatnenda. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia v bode 22 uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doruenie oznamenia Zalovanej o vyuZiti
jeho prava na zosplatnenie Uveru. Tento zaver sudu prvej indtancie je spravny aj s poukazom na
vyjadrenie zalobcu zo dia 3.5.2022 (€.l. 53 - 54 spisu), v ktorom uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim
bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na
moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. NemozZno sa vSak stotoznit' so
zaverom sudu prvej inStancie v bode 22 rozsudku, Ze medziCasom nastala splatnost’ aj poslednej
splatky Uveru a novy Zalobca vstupil do konania na zaklade navrhu pévodného veritefa zo dna
6.7.2022, kedy uZz bol splatny cely dlh. Pozornosti sudu prvej indtancie uslo, ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku zo zmluvy €. 21333574 uzavretej diia 21.12.2017 na Zalobcu ku driu
14.6.2022 (&.l. 65 spisu) na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 14.6.2022 (&.l. 69 spisu).
Konec&na splatnost uveru vSak nastala az diia 20.06.2022. Navrh postupcu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu bol sudu prvej inStancie doru¢eny dna 4.7.2022 elektronicky (€.I. 60 - 74 spisu).
Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 28.7.2022, ¢.k. 12Csp/94/2021-80 pripustil zmenu na strane
Zalobcu na zaklade navrhu postupcu. Namietka Zzalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na
Zalobcu pohladavku pred terminom konecnej splatnosti, je preto dévodna. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia nie je mozné vyvodit Uvahy sudu prvej indtancie vo vztahu k prijatému pravnemu zaveru
o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, aj vzhfadom na nespravne zisteny skutkovy stav sudom prvej
inStancie, a preto nie je mozné ani dat odpoved na odvolacie namietky Zzalovanej vo vztahu k otazke
(ne)platnosti postupenia pohladavky na Zalobcu v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vydanim
nepreskimatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani branit’ svoje
prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat' stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu. Nedostato€ne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit’
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalovanej, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

Pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku je potrebné zaoberat sa otédzkou aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.

UlozZil sudu prvej inStancie po vrateni veci vysporiadat sa so vSetkymi tvrdeniami a dbkazmi
predlozenymi ucastnikmi v priebehu konania. Sud prvej inStancie za tymto ucelom vykona potrebné
dokazovanie vo vztahu k nastolenej otdzke, &i Zalobca mé aktivnu vecnu legitimaciu a ¢&i boli splnené
podmienky pre postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, aj vzhladom na prijaty
pravny zaver sudu prvej instancie o neplatnosti okamzitého zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.). Sud prvej inStancie na zaklade takto zistenych skuto¢nosti
prijme pravny zaver a vo veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces tym, Ze svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.



18.Po zrudeni prvostupriového rozhodnutia Zalovana v pisomnom podani Ziadala Zalobny navrh v celom
rozsahu zamietnut’ ako nedévodny a uplatnila si nahradu trov konania. V &ase postupenia pohladavky
dna 14.6.2022 este nenastala kone€na splatnost’ Uveru (20.6.2022). DoSlo teda k postupeniu k tzv.
Zivého uveru, €o je v rozpor s ust. § 17 zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a preto zmluva
o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ. Ide o postupenie pohladavky, ktoré
odporuje zékonu v zmysle § 525 ods.2 OZ. Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu aj
z uvedenych dévodov. Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vzmysle § 53 ods.9 a § 565 OZ.
Preto doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru pred terminom konecnej splatnosti dfia 20.6.2022. Pretoze
neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, predZalobnu upomienku
ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto
Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, zarovenri, kedZe v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost' Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého averu,
€o je v rozpore s ust.§ 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

19.Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni poukézal na svoje doteraj$ie prednesy, pri¢om vo vztahu
k skimaniu aktivnej vecnej legitimacie sudu predloZil rozhodnutie NS SR zo dha 27.9.2023 sp. zn.
9Cdo/165/2022, podla ktorého z ust § 92 ods.8 Zakona o bankach, pri pouziti Ziadnej z vykladovej metod
nevyplyva povinnost’ banky osobitne oznamit klientovi moznost' postupenia, €o i len €asti pohladavky
bankou na tretiu osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat, resp. informovat klienta na
skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohladavku
na inu osobu. Ak banka dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne 3Specifikovanej konkrétnej sumy
pohladavky, mozno takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru¢enia musi
uplynut’ aspori 90 dni, a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZze diZznik bol upozorneny na
omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zavazku. Oznamenie o vyhlaseni pred€asného splatného uveru
bolo Zalovanému zaslané formou oby¢&ajnej listovej zasielky, doru¢enkou preto Zalobca nedisponuje.
Pred vyhlasenim splatnosti Uveru v3ak zalovanému bola zaslana predZalobna upomienka v sulade
s ust.§ 53 ods. 9 OZ, kde bolo upozornenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Predmetna listinu
Zalovany prevzal. Nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozZno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca
vyzaduje dva ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, a to jednak vyzvu a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Tento vyklad je prili§
extenzivny. Zalovany sa s dorugenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ oboznamil. Nasledne
pbvodny veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ktory bol preukazatefne odoslany na
postovu prepravu. Listina ma deklaratorny charakter, pricom G&inky nastavaju spatne oboznamenim
sa zalovaného s obsahom listiny. Zalovany tak pozitivne vedel, aké désledky bude mat neuhradenie
splatnej splatky, pre ktort pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca si spinil podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Opatovne predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, splatkovy
kalendar, Standardné informécie, predZalobnu upomienku, doru€enku, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru a prehlad uverového uctu.

Na podporu svojho vyjadrenia poukazal na uznesenie KS TT sp. zn. 10Co/CSP/45/2022, uznesenie KS
B.B sp.zn. 11Co/CSP/11/2021 a rozsudok KS B.B. sp. zn. 14Co/CSP/52/2020.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.



(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat' spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitel'sky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podl, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

Podla § 11 uvedeného zakona

(1)Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny

vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla § 17 uvedeného zakona

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uUver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohfadavky z
financnej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu
institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.



(4) Pbévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.8)

Podla § 52 O.z.

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 9 O.z.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky s vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 525 O.z.

(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom.

Podla § 565 O.z.

Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach u&inného v €ase postupenia pohladavky bankou

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su
dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného
predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



20.S poukazom na vySSie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia s prihliadnutim na
ust. § 391 ods. 2,3, CSP a pokyn sudu druhej inStancie sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Je nepochybné, Ze zalovana uzavrela s povodnym veritelom — VSeobecna Uverova banka a.s.
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat
predovSetkym ustanovenia pravnych predpisov slUzZiacich ochrane spotrebitefa. Ide o predtlatenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na
to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Kedze zmluva bola uzavreta v roku 2017, na
tento pravny vztah prichadza do Uvahy aplikacia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.
Okrem toho, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky pravny vztah, predmetom konania je bankovy
uver, ktory je okrem uvedenych pravnych predpisov regulovany pravnou Upravou zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach.

21.Predmetom konania po na zaklade odvolania zalovaného zruseni €asti prvostupriového rozhodnutia
v bode | vyroku, ktorym sud Ciasto€ne vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 193,37,- eur
ako rozdielu medzi sumou poskytnutého Uveru a uhradenou &iastkou sudu, bolo po splneni povinnosti
vykonania potrebného dokazovanie vo vztahu k nastolenej otazke posudit, ¢i Zalobca ma aktivnu vecnu
legitimaciu a ¢i boli spinené podmienky pre postupenie pohfadavky podla § 92 ods.8 Zakona o bankach
aj vzhladom na prijaty pravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti okamzitého zosplatnenia uveru
pravnym predchodcom Zalobcu, teda, i v zruSenej Casti je Zaloba dévodnou.

22. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze namietka Zalovanej, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku pred terminom konec¢nej splatnosti, je dévodna.

23. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 22
uviedol, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia Zalovanej o vyuZiti jeho prava na zosplatnenie
Uveru. Tento zaver sudu prvej inStancie je spravny aj s poukazom na vyjadrenie Zalobcu zo dha
3.5.2022 (&.1. 53 - 54 spisu), v ktorom uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola Zalovana upozornena na moznost’ zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlZznych splatok.

24. Pre splnenie podmienok zosplatnenia uveru s odkazom na ust. § 53 ods.9 a § 565 OZ Zalobca bol
povinny preukazat dodrzanie tam stanovenych podmienok, okrem zdkonom uréeného ¢asového ramca
upozornenie spotrebitela na to, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh/ ide o stratu
vyhody splatok/, uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru do splatnosti najblizSej
splatky Uveru. AZ po kumulativnom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo
k platnému zosplatneniu spotrebitefského uveru.
Pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru vzhladom na jeho zavaznost nasledkov vyZaduje, aby
pravny ukon bol preukazatelne dorueny diZnikovi, teda aby sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata.
Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky moZno charakterizovat ako jednostranny, adresovany
hmotnopravny ukon, ktory musi byt doru¢eny diznikovi (§ 45 ods.1 OZ). Nestaci jeho odovzdanie na
prepravu. Ak bola uzavreta zmluva pisomne a Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky znamena
zmenu pbvodne uzavretej zmluvnej otdzky splatnosti dlhu, je nutné, aby aj Ziadost veritela pod sankciou
neplatnosti bola pisomna. (§ 40 ods. 1,2 OZ). Nejedna sa preto iba o informacny list veritela. Zakon
vyzaduje doruc€enie Ziadosti o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti nasledujucej splatky, ak ma byt
naplneny u¢inok tejto ziadosti. Jednotlivé dévody pred€asného ukon&enia zmluvy musia byt natolko
zavazne, aby odévodnili tak zasadné nasledky pre spotrebitela, ako je strata vyhody splatok. Je preto
Ulohou sudu preskumat, & moznost predajcu, alebo dodavatela rozhodnut’ o splatnosti celého uveru
zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna.
Skutkové tvrdenie Zalobcu o odoslani listovej zasielky bankou poStou ako obyc€ajnej zasielky, ¢im sa
mala dostat do dispoziénej sféry Zalovanej, zalobca nepreukazal. Zalobca nepredloZil ddkaz o tom, aby
listova zasielka bola doru¢ena Zalovanému, pripadne aby sa mu listova zasielka vratila s poznamkou,
Ze Zalovana si ju v odbernej lehote nevyzdvihla, ¢o by preukazovalo to, Ze zasielka bola v dispozi¢nej
sfére adresata. Skuto€nost, Ze oznamenie o zosplatneni pohladavky Zalobca doru€oval iba oby¢€ajnou
postou, sam Zalobca nespochybnil. V tom sa Zalobca dostal do dokaznej nudze, Ze spinil vietky
zakonné podmienky pre platné zosplatnenie Uveru. Na zaklade uvedeného nie je mozné prijat zaver, Ze
Zalobca preukéazal, aby doSlo k zosplatneniu celej pohladavky pred jej postupenim tretej osobe.



25.V danom pripade doslo este pred koneénou splatnostou Gveru k postupeniu tzv. zivého
uveru, €o je v rozpore s ust. § 17 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom
postupenia pohladavky, ohfadom ktorej cesia podla osobitného predpisu nie je dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni . Preto zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, v zneni jej
dodatku platného ku dfiu 14.6. 2022, kedy malo djst k postupeniu pohladavky banky voci Zalovane;j ,
je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.

26. Z prislusnych citovanych ustanoveni zakona o bankach vyplyva, ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.

27.Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach pri
postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zadkonom, kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakazané.

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017)

28. Ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach ucinné ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok je ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vSeobecnych
v Obgianskom zakonniku), za ktory méze byt bankova pohladavka (alebo jej Cast) postupena, a to ak je
pohladavka splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splatné omeskanie
diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a st dodrzané
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere podfa osobitného predpisu (§
174 ods.1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch a § 525 ods.2 OZ). Uvedené skuto€nosti s zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Nasledkom postipenia pohladavky ohladne ktorej cesia podla § 5252 OZ alebo podla
Specialnych predpisov, nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postlupeni pre jej rozpor so
zakonom ( § 39 OZ),Aj dbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne
ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu
neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit' (rozhodnutie NS SR 1Cdo/147/2017).

29.Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie
tymto zosplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato zosplatnena pohfadavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. §
39 OZ, v désledku &oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne ) vzniknutej pohladavky.

30.Vzhladom k vy33ie uvedenému banka sice pisomne vyzvala Zzalovanu na uhradu pohladavky,
¢o preukazala potvrdenim poStového doru€ovatela, avSak neboli dodrzané kumulativne pravidla pre
postupovanie pohladavok podfa osobitného predpisu tak, ako to vyplyva z bodu 28  odbvodnenia
sudneho rozhodnutia. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, v zmysle ktorého ak ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatny cely tver (nedoslo k plathému vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/203/2015-394 zo dna
19.5.2015). Pre nesplnenie zakonnych podmienok je teda postupenie pohladavky bankou neplatnym
pravnym ukonom.

31.Na strane Zalobcu tak existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa domaha plnenia
z pohladavky, ktora na neho z dévodu neplatného postupenia nepresla, a preto nie je subjektom prava,
ktoré je predmetom tohto konania. Sud teda vyhodnotil nAmietku nedostatku vecnej legitiméacie Zzalobcu
vznesenu zalovanou ako dévodnu. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

32.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.2 a § 262 CSP. Vychadzajuc
z uplatneného naroku a zastavenia konania v désledku spatvzatia €asti Zaloby v rozsahu sumy 56,18,-
eur v dbésledku plnenia Zalovanej v priebehu konania, ktora tym procesne zavinila zastavenie konania
o tejto sume a je z tohto titulu povinna znasat' trovy prostistrany, Zalovana bola Uspedna v Casti
Zaloby v rozsahu 85 %,/ uplatneny narok 376,28,- eur, zastavené konanie v Casti 56,18,- eur/ neuspedna
v rozsahu 15 %. Prislicha jej preto nahrada trov vo vySke rozdielu Uuspechu a neuspechu , ¢o



predstavuje 70 %. O vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



