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ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:5921200661.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q XXX, R. proti
zalovanému: Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor, Nam. A. Hlinku 74, 1CO: 00151866 o
nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dha 9.4.2021, v spojeni s doplnenim
doru¢enym sudu dna 3.5.2021, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. Dria 09.04.2021 bolo Okresnému sudu Ruzomberok doru¢ené podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou. V uvedenom podani neboli riadne oznadené strany sporu v sulade s § 133 CSP ked
absentoval udaj o zalovanom, rovnako petit Zaloby, tak ako ho uviedol Zalobca, nebolo mozné siudom
prevziat do rozsudku. Zaroven rovnopis podania nebol podpisany v sulade s § 127 ods. 1 pism. e) CSP.

2. Nakolko podanie Zalobcu bolo nejasné, neurCité a neuplné, sud uznesenim ¢€.k. 2C/9/2021-22 zo dfia
21.4.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie dorucené
tunajSiemu sudu dhia 09.04.2021 oznadena ako Z-C, KRAVIN opravil a doplnil, kedZe podanie nema
néleZitosti riadnej Zaloby, je nepresné a neupliné, a to oznadil strany sporu v predmetnej veci na
strane Zalovaného (ak je Zalobcom fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo
pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné €islo a ak je Zalobcom pravnicka osoba, jej nazov alebo
obchodné meno, adresa sidla a identifikacné Cislo organizécie, ak je pridelené. Ak je to mozné, Zalobca v
Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefonne Cislo a elektronicku adresu
svojho zastupcu. To isté oznalenie sa vztahuje na vSetkych G&astnikov konania, t.j. aj Zalovaného),
svoje podanie doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje a ¢oho sa
Zalobca domaha - uviedol uréity, zrozumitefny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut
vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti) a svoje podanie podpisal,
pretoze v opacnom pripade sud toto podanie odmietne.

3. Uznesenie, ktorym bol Zzalobca vyzvany na odstranenie vad podania prevzal Zalobca dra 26.4.2021
a podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.5.2021 svoje podanie doplnil tak, Ze oznacil Zalovaného
a svoje podanie podpisal. K petitu zaloby Zalobca uviedol, Ze meni alternativny petit nasledovne
»Vlastnictvo parcely 1/1 CKN XXX k.U. R. na LV €. XXX sa zmeni na povodné vlastnictvo X a rovnako
sa zmeni terajSia vymera 55m2 na pévodnu vymeru 20 Stvorc. siah. V mojom LV XXX pribudne parcela
CKN XXX v podiele 3, vymera tiez 20 Stv. siah = cca 72 m2.*

4. Podla § 127 ods. 1 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zadkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.



Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
§ 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5. Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v
hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.
Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokraovaniu v konani brani skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje
popisanie rozhodujucich skuto&nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto¢nosti natofko neupliné,
neurCité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urdit, o ma byt predmetom konania, resp.
ak je medzi tvrdenymi skuto¢nostami a petitom logicky rozpor. Petit oznacuje v prave zavere¢nu Cast
Zaloby alebo iného podania na sud, v ktorej Zalobca navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut. Ak sud
navrhu vyhovie, do svojho rozhodnutia poZzadovany vyrok prevezme. Z tohto dévodu je formuléacia petitu
velmi déleZitou okolnostou, ktora nielenze vymedzuje predmet konania, nad ktory sud v zasade neméze
ist, ale zaroveri podmiefiuje budicu vykonatelnost sudneho rozhodnutia. Co i len &iastodne neurdgity
petit, napr. v konkretizovanom prisludenstve alebo v neurCenej lehote k plneniu, odsudzuje neskorsie
rozhodnutie k tomu, Ze ho nebude mozné vyméct v exekucii.

6. Z pbvodného podania Zalobcu, ani z jeho doplnenia doru€eného sudu dna 3.5.2021 nebolo zrejmé,
¢o ma byt predmetom uplatneného naroku Zalobcu, ked' petit ktory navrhol Zalobca, nemoZzno prevziat
do rozsudku pre jeho neurcitost. V danom pripade Zalobca ani napriek vyzve sudu uznesenim &.k.
2C/9/2021-22 zo dha 21.4.2021 svoje podanie nedoplnil tak, aby bola ur€ito stanovena povinnost, ktorej
sa domaha, aby bolo zrejmé z €oho uplatneny narok vyplyva a ¢o ma byt predmetom konania. Vzhladom
na uvedené, kedZe podanie Zalobcu ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud
podanie doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dfia 9.4.2021, v spojeni s doplnenim doru¢enym sudu
dnia 3.5.2021, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



