Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/95/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515224880

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7515224880.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Ko$€ovej v spore zalobkyne: N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom v
Z. P., C. XX/XX, zastupena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova
1562/6, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 595,
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu KosSice - okolie zo dia 3. juna 2019 sp.zn. 14C/1458/2015

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 3.juna 2019 &.k. 14C/1458/2015 - 59.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom
urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uvedena v bode 5 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru k
zmluve o Gvere 900500541 (dalej len VPPU), uzavreta medzi Zalobkyriou a Zzalovanym dna 7.2.2011, je
neplatna. Zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni 100 % trov konania, ktoré budu vy¢islené v osobithom
uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 7.2.2011 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 1.000 € a tento sa zaviazala zaplatit
zvy$eny o poplatok 968 €, t.j. celkovo 1.968 € v 12 mesadénych splatkach po 164 €. Zalobkyfa ako
diznik vyhlasila, Ze sa oboznamila a sthlasi s obsahom tejto zmluvy o Gvere a suhlasi s VPPU, ktoré
sU na zadnej strane tejto zmluvy a nema k nim Ziadne vyhrady. V bode 5 VPPU strany sporu dojednali
dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov za u¢elom zabezped&enia uspokojenia pohladavky veritela
z uzavretej uverovej zmluvy. Listom zo dia 5.11.2015 Zalovany poZiadal zamestnavatela zalobkyne
0 vykonavanie zrazok zo mzdy, pricom dlh zo zmluvy o uvere ur€il vo vySke 8.457, 81 € bez bliz3ej
Specifikacie.

3. Pravne sud posudzoval vec podla ustanoveni § 37, § 39, § 39a,§ 52, § 53, § 551 Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), v spojeni s ust. § 5a zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a dospel
k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, konkrétne pre
rozpor s ust. § 5a zak. 250/2007 Z.z., pretoZze nebola individualne dojednana, bola vopred pripravena
Zalovanym a jej podpisanie bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere. Konstatoval dalej absolutnu
neplatnost dohody aj pre porusenie inych zakonnych ustanoveni, pricom citoval ust. § 37 ods. 1 a § 551
ods. 1 OZ. Zaroven konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami v neprospech Zalobkyne ako
spotrebitela, €o taktiez je dovodom jej neplatnosti.



4.V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal uspeSnej Zalobkyni proti neluspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. c/ a h/ CSP a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie.
Nesuhlasil so zaverom sudu o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe tato bola uzavreta pisomne
za U&elom zabezpedenia pefiaznej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom spifia véetky
nalezitosti pravnych ukonoch v zmysle § 34 a nasl. OZ, ako aj podla § 551 OZ. VysSka zréazok nebola
dohodnuté vo vyske odporujucej ust. § 551 OZ. Dohoda je obsiahnuta na samostatnom dokumente, a
teda predstavuje osobitnu listinu, Zalobkyfia mala moznost’ si dohodu prestudovat a nasledne potvrdit
jej prijatie vlastnoruénym podpisom. MozZnost zabezpec&enia uspokojenia pohfadavky zo spotrebitelske;j
zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych prijmov je v sulade aj so zakonom o ochrane spotrebitela
€. 250/2007 Z.z. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta pisomne, je v nej uvedeny suhlas diZznika
s dohodou vo forme podpisu a uvedeny je aj rozsah zrazok vo vyske 95 €. Uzavretim dohody vznika
veritelovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohfadavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade
tejto dohody zo mzdy alebo z iného prijmu diznika. Zalobkyfia mala moznost dohodu odmietnut, o
je vyslovne v nej uvedené. S poukazom na § 53 ods. 7 OZ a zakon 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pripustnym prostriedkom zabezpecenia Uveru zo
z&kona o spotrebitelskych tuveroch. Aj smernica Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere
vyslovne pripusta zabezpec&enie spotrebitelskych Uverov a smernica na Ziadnom mieste neuvadza
nepripustnost dohody o zraZkach zo mzdy za uéelom zabezpeenia zmluvy o spotrebitelskom avere.
Prave naopak, smernica uvadza, ktoré Uvery a spbésoby ich zabezpedenia nie su pripustné, priCom
dohoda o zrazkach zo mzdy medzi nimi nie je uvedena. Niet preto Ziadneho zdkonného dbvodu preto,
aby dohoda o zraZkach zo mzdy nemohla byt so spotrebitefom uzatvarana.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravne potvrdit a priznat jej
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nepredstavovala samostatny
dokument, ako to uvadza Zalovany v odvolani, ale bola sugastou VPPU k zmluve o Gvere. Bola teda
uzavreta v ten isty defi ako zmluva o Uvere. Uzavretim dohody o zréaZkach zo mzdy sa Zalobkyha
podriadila vykonavaniu zrdZzok na uhradu pohladavky veritela, vy€islenej bez sudnej kontroly, t.|.
aj na zaklade neprijatefnych klauzul a bez moznosti zamedzit zamestnavatelovi vykon zrazok v
rozsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nebola so Zalobkyfou individualne dojednana a Zalobkyfia musela akceptovat' uzavretie
zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy ako celku, inak by jej nebol Uver poskytnuty. Poukazala
tieZ na nedostatok veobecnych naleZitosti pre platnost pravnych ukonov v zmysle ust. § 34 a nasl. OZ,
konkrétne na nedostatok jej véle uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy. Jej uzavretie nebolo vysledkom jej
slobodnej vble, kedZe nebola informovana o tom, €o uzavretie tohto ukonu znamena a aké z toho pre fiu
vyplyvaju pravne nasledky. Naviac v Case uzatvarania dohody o zrdZkach zo mzdy pohladavka nebola
presne a uplne konkretizovana, neobsahuje konkrétnu vySku pohladavky, ktora mala byt zabezpecena
a ani vy8ku mesacnych zrdzok zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je preto absolutne neplatna s
poukazom na § 37 ods. 1 OZ, t.j. pre nedostatok slobody vOle a pre jej neurcitost.

7. DalSie vyjadrenia v spore neboli podané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude KoSice dha  18.maja 2021 o 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dveri 202/Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 11.maja 2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.



10. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Sud vo veci néleZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami uvadzanymi v konani pred sidom prvej instancie
a svoju obranu zaklada opéatovne na tych istych pravnych argumentoy, s ktorymi sa sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku nalezite vysporiadal, a preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé privodit
iné rozhodnutie v spore.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
obsiahnuta v bode 5. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru k zmluve o uvere €. 900500541 zo
dna 7.2.2011, je neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 OZ je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, pretoze
ide o prejav vble smerujuci k vzniku ur€itych prav a povinnosti, ktoré s uzavretim tejto dohody spaja
Obciansky zakonnik v § 551.

17. Dohoda o zraZzkach zo mzdy sluzi na zabezpec&enia uspokojenia pohfadavky, pri¢om je pripustna
aj na zabezpelenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, aj ked s ucinnostou
od 1.5.2014 uz za sprisnenych podmienok v zmysle § 5a zadkona 250/2007 Z.z. , kedy sa vyZaduje jej
uzavretie vo forme osobitnej listiny a spotrebitel musi byt pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a musi
mat’ moznost ju odmietnut.

18. V prejednavanom spore vzhfadom na skuto&nost, Ze zmluva bola uzavreta dfia 7.2.2011 t.j. pred
nadobudnutim ucinnosti § 5a zakona €. 250/2007 Z.z., nemozno platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy
posudzovat' z hfadisk tohto zakonného ustanovenia (§ 5a) a z dévodu, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
nebola uzavreta vo forme osobitnej listiny, nie je mozné uzavriet jej neplatnost.

19. Bez ohladu na to, kedy bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd, aj tento pravny ukon musi
mat vSeobecné nalezitosti podfa § 37 az 39 OZ (ako aj osobitné nalezitosti podla § 551 Obcianskeho
zakonnika, vratane predpisanej pisomnej formy), aby iSlo o platny pravny ukon.

20. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola
sugastou VPPU, ktoré boli sugastou zmluvy a ktoré Zalobkyfa osobitne nepodpisala. Nebola pritom
Ziadnym spésobom oboznamena s pravnymi nasledkami tohto in&titutu a nemala vedomost o tom, Ze
podpisanim zmluvy o Uvere podpisuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy a k vyvolaniu akych pravnych
nasledkov tym déjde. Znenie dohody bolo su&astou vopred pripravenych VPPU, Zalobkyria nemala
moznost menit ani obsah Uverovej zmluvy a ani obsah tychto v8eobecnych podmienok a nemala
moznost’ Uverovu zmluvu uzavriet bez uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola obsiahnuta na samostatnej listine a bola su¢ast'ou textu pisaného drobnymi pismenami.
Nenalezite preto Zalovany v odvolani tvrdi, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, Ze Zalovana bola pou€ena o pravnych nasledkoch jej uzavretia a mala moznost ju
odmietnut, a teda nebola Ziadnym spdsobom nutena ju podpisat.

21. Zalobkyria bola nitena uzavriet so Zalovanym dohodu o zraZzkach zo mzdy, priéom neuslo pozornosti
sudu, Ze jej znenie nie je na jednej listine s obsahom zmluvy o Uvere a je zakomponovana iba do textu
vSeobecnych podmienok, pisanych neprehladne a malymi pismenami.



22. Uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy bola Zalobkyfia ako spotrebitel nudtena v rémci
zabezpeclovacieho institutu hlavného zavazku a takto sa nedobrovolne podrobila mozZnosti vykonavania
zrazok na uhradu pohladavky Zalovaného ako veritefa, pricom tato méze byt uplatnena aj na zaklade
neprijatelnych klauzul.

23. Za tychto okolnosti sa da usudzovat nedostatok vOle Zalobkyne ako konajlucej osoby (spotrebitela)
slobodne uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, z ktorého dévodu je tato dohoda podla ust. § 37 ods.
1 OZ neplatna.

24. Aj ked teda sud urcil neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy pre rozpor s ust. § 5a zak. €. 250/2007
Z.z., ktory sa na danu zmluvu nevztahoval (bol u€inny az od 1.5.2014 a nevztahoval sa na pravne
vztahy vzniknuté pred 1.5.2014 v zmysle prechodného ustanovenia § 29b zak. €. 102/2014 Z.z.), nema
to za nasledok nespravnost rozhodnutia, lebo zmluva je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 OZ, ako nari sud
prvej inStancie aj poukazal v suvislosti s kondtatovanim, Ze zmluva je v rozpore aj s dalSimi zadkonnymi
ustanoveniami.

25. Odvolaci sud uz len dopifia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, obsiahnutad v bode 5 VPPU je aj
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 OZ, a preto neplatna v zmysle 53 ods. 5 OZ, lebo
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ako to bolo sudnou praxou uz judikované vo viacerych pravoplatnych rozhodnutiach - napr. rozsudky v
skutkovo obdobnych sporoch proti totoznému Zalovanému Krajského sudu v KoSiciach zo difa 21.6.2018
sp. zn. 2C0/265/2017, zo dfia 22.8.2018 sp. zn. 1Co0/283/2017 a Krajského sudu v Trnave zo dna
24.10.2018 sp. zn. 25C0/149/2017.

26. Vo vysSie uvedenych konaniach sudy totoZnu dohodu o zrdZkach zo mzdy (totoZného znenia), ktora
bola su€astou totoZznych vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ur€ili ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a z toho dévodu neplatnu. V rozhodnutiach pritom sudy poukézali predovSetkym na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011, v ktorych v bode 9 komisia dospela
k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena podla § 551 OZ, je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s
ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy. V skutkovych okolnostiach vy3Sie uvedenych konani, rovnako aj tu prejednavaného sporu
pritom spotrebitelia boli nuteni uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, ked tato podpisali ako sucast
formularovej tverovej zmluvy, tuto nemali moznost zmenit a tym odmietnut’ podpisat’ dohodu o zrazkach
zo mzdy a tak boli nuteni podrobit sa vykondvanym zrazkach bez moznosti zabranenia ich vykonu
napriek tomu, Ze by tieto boli veritefom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze spotrebitelia neboli vopred upozorneni na
dosledky plynuce z uzavretia takychto dohdd a nemali moznost' sa rozhodnut, &i chcu tymto spdsobom
zabezpedit uver. Mali moznost len Uverovd zmluvu ako celok, vratane dohody o zréZkach zo mzdy
podpisat alebo tuto odmietnut a uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy im preto bolo nepripustne
vnutené.

27. Zo v8etkych vysSie uvedenych doévodov je napadnuty rozsudok vecne spravny, z ktorého dévodu ho
odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netuspe$ny, nema preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit' trovy odvolacieho konania Gspesne;j
Zalobkyni, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu proti Zalovanému. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



