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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: A. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. K. XXXX/X, XXX XX K. G., zasttpenej spoloénostou: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.0., so sidlom Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom O. K. XXXX/X, XXX XX K. G., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Nové Zamky ¢. k. 5C/29/2019-171
zo dfia 20.08.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
tak, Ze ur€il, Ze do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) patria
nehnutelnosti spolu v hodnote 77.400 eur, a to byt €. X v katastralnom uzemi K. G., obec K. G,,
okres K. G., zapisany na Okresnom urade v K. G., katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, nachadzajici sa
na ulici O. K.. XXXX/X, na X. posch., vo vchode €islo X, v bytovom dome so supisnym &islom XXXX,
postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, spolu s podielom priestoru na spoloénych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve v pomere XXXX/XXXXXX k celku, - spoluvlastnicky podiel k bytu
prisluchajucom pozemku - parcele registra ,,C* €. XXX, zastavana plocha a nadvoria vo vymere XXX m2,
v katastralnom uzemi K. G., obec K. G., okres K. G., zapisany na Okresnom urade v K. G., katastralny
odbor, na LV & XXXXX, v podiele XXXX/XXXXXX-in k celku. Nehnutelnosti -prislichajuci pozemok
su zatazené nasledovnou tarchou: Zriaduje sa vecné bremeno zodpovedajuce v prave prechodu cez
pozemok parc. €. XXX v prospech vlastnikov bytov. Zaroveri sud rozhodol, Zze do BSM patri aj hnutelna
vec v zostatkovej hodnote 0 eur - motorové vozidlo E. B. U. X XA N.F. s SPZ: K. XXX D.. Sud BSM
vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal uvedené nehnutelnosti a do vyluéného
vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelnu vec - motorové vozidlo E. B. U. X XA N. F. s SPZ: K. XXX
D.. Zalobkyfiu zaviazal, aby Zalovanému zaplatila titulom Gplného vyporiadania BSM sumu 38.700 eur v
lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Napokon poslednym vyrokom sud vyslovil, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie
§ 136 ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,2,3 a § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou zo diia 10.5.2019 domahala
vyporiadania BSM, ¢o oddvodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 16P/86/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.12.2018.



Pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva zaroven zaniklo BSM, ktoré ma byt v tomto konani
vyporiadané, lebo k dohode nedoslo. Majetok v ramci BSM podfa nej tvorili nehnutelnosti - vyssie
uvedeny byt s prisluSenstvom v kat. uzemi K. G., obec K. G., okres K. G., zapisané na LV &. XXXX, ktory
sa nachadza na adrese O. K. XXXX/X, XXX XX K. G.. Nehnuteflnosti - byt a prislichajici pozemok - su
zatazené tarchou - zriadenym vecnym bremenom spocivajucim v prave prechodu cez pozemok parc. €.
XXX v prospech vlastnikov bytov - v.z. XXXX/XX. Okrem toho v Zalobe uviedla aj hnuteln( vec spadajucu
do BSM, a to motorové vozidlo znacky E.. Co sa tyka hnutelnych veci tvoriacich zariadenie bytu, na tych
sa so zalovanym dokaze dohodnut. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze mala snahy o vyporiadanie BSM
mimosudnou cestou, avSak Zalovany nebol ochotny dohodnut sa. Navrhla, aby do jej vlastnictva pripadol
byt a do vlastnictva Zalovaného motorové vozidlo E., s tym, Ze titulom vyporiadania BSM mu ona zaplati
sumu 30.000 eur. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve stdu realizovanej podla § 167 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v stanovenej lehote nevyjadril.

3. Sud po vykonanom dokazovani z rozvodového spisu sp. zn. 16P/86/2018 zistil, ze manzelstvo stran
sporu pravoplatne zaniklo ku driu 03.12.2018 rozvodom. Sucasne bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej bol malolety syn S. zvereny do starostlivosti matky / Zalobkyne a Zalovany sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 30 eur mesacne. Ku dnu zaniku manZzelstva doslo v zmysle § 148 ods.
1 Obcianskeho zakonnika i k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe sa Zalobkyra a Zalovany
nevedeli zhodnut' na spOsobe vysporiadania zaniknutého BSM, Zalobkyha podala Zalobu v trojro¢ne;j
lehote podla § 149 Obcianskeho zakonnika Zalobu o vyporiadanie BSM na sud.

4. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze predmetom vyporiadania su len v Zalobe oznacené
nehnutelnosti / byt spolu s podielom na spoloénych ¢&astiach a zariadeniach domu a podielom na
prisluchajucom pozemku, v ktorom po rozvode zostal byvat Zalobca pricom Zalobkyfa s detmi byva
v podnajme, a motorové vozidlo znacky E., ktoré uZiva Zzalovany. Zalovany rozsah BSM neurobil
spornym, no na pojednavani spochybnil tvrdenia Zalobkyne, Ze hodnota auta je 3.000 eur a Ze hodnota
nehnutelnosti je 63.000 eur. Zalobkyna prejavila zaujem o predmetné nehnutelnosti, navrhla aby ich sud
prikdzal do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovaného v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, a to aj s poukazom na to, Ze do jej starostlivosti bolo zverené ich maloleté dieta, s ktorym v
sugasnosti musi byvat v prenajatom byte a platit vysoké najomné. Zalovany az na pojednavani uviedol,
Ze v takom pripade pride o strechu nad hlavou. O byt prejavil aj on zaujem s tym, Ze je ochotny Zalobkyni
nahradu spoluvlastnickeho podielu splacat z invalidného déchodku. Pripustil, Ze pokial by mu Zalobkyha
vyplatila 45.000 eur, je ochotny sa z bytu vystahovat. Zalovany totiz tvrdil, Ze podla neho je hodnota
nehnutelnosti 90.000 eur. K ustaleniu hodnoty nehnutelnosti dohodou nedoslo, a tak Zalobkyria navrhla
znalecké dokazovanie. Znaleckym posudkom znalca H.. B. Q.. XX/XXXX mal sud za preukazané, Ze
vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti je 77.400 eur. Znalecky posudok bol stranam sporu
zaslany na vyjadrenie, Zalovany vSak na vyzvu stdu nereagoval. Zalobkyria od pogiatku prejavila zaujem
o byt a predloZila potvrdenie W. W. zo dfia XX.XX.XXXX, z ktorého mal sud za preukazang, Ze zalobkyna
ma na svojom Ucte k 29.05.2020 sumu 40.079,29 eura, t.j. disponuje dostatkom finanénych prostriedkov
pre vyplatenie Zalovaného. Na poslednom pojednavani doslo aj ustaleniu hodnoty hnutelnej veci - auta
zn. E. tak, Ze jeho hodnota je nulova, a kedZe toto pouziva Zalovany, Zalobkyha navrhla, aby bolo
prikdzané do vlastnictva jemu, k Comu Zalovany vyhrady nevzniesol. AZ na poslednom pojednavani
zacal tvrdit, Ze si naSiel pracu a Ze je schopny Zalobkyhu vyplatit. Sudu v8ak nepredloZil Ziaden
relevantny dékaz o tychto jeho tvrdeniach.

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze je potrebné prihliadat’ nielen na to, ako sa manzelia starali
o rodinu, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrZanie spoloénych veci, ale najma na to, aky je zaujem
maloletych deti. V tejto veci po rozvode manzelstva bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti matky,
ktora vzhladom na vztahy s byvalym manzZelom spolo¢ny byt opustila, aj s dietatom odisla do podnajmu
do €asu vyporiadania BSM. Sud po ddkladnom zvazeni vSetkych skutoCnosti dospel v tejto veci k
zaveru, ze vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyria je ten z rodiov, ktorému bolo po rozvode zverené
do starostlivosti spolo¢né dieta, bude aj z hladiska ¢o najspravodlivejSieho usporiadania veci prikazat
spoloéné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit na vyrovnanie Zalovanému
38.700 eur, t.j. 1/2 zo v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Co sa tyka vozidla zn. E., toto sud prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vzhladom na to sud v rozsudku uviedol, ktoré veci tvoria predmet
vyporiadania zaniknutého BSM, a suc€asne urcil, ktorému z nich ktoru vec prikazuje do vyluéného
vlastnictva; suasne uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit na vyrovnanie Zalovanému sumu 38.700 eur. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran ich nahradu nepriznal. V danej veci ide o Specificky



pripad sporu, kedy sudne konanie prebieha v zaujme oboch stran. Ide tiez o pripad hodny osobitného
zretela, kedy si v zmysle § 257 CSP znasa trovy konania kazda strana na vlastné naklady.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Zze byt prikdZze do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatenia sumy 50.000 eur
Zalobkyni do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru je hodnota bytu vysSia,
nez ako bolo stanovené v konani. On uz aj v priebehu konania navrhol, aby nehnutelnosti boli prikazané
do jeho vlastnictva s tym, Ze Zalobkyriu vyplati sumou 50.000 eur. Na pojednavani dria 20.08.2020 sa
nemohol zucastnit pre zdravotné problémy, ktoré nastali po ukon&eni manzelstva rozvodom. On ma
na ucte finan&né prostriedky v sume 14.500 eur, medzi¢asom vstupil do pracovného pomeru na dobu
neurcitl od 02.09.2020 vW. E. Z., W..Y..R.., K. G., a tak zostatok chybajucich finanénych prostriedkov by
bol schopny zabezpedit z uveru. Na zaklade predbeznej dohody Zalobkyria s takymto rieSenim suhlasi.
Namietal podhodnotenie ceny nehnutelnosti znaleckym posudkom &. XX/XXXX.

7. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany v odvolani poukazal na také skuto€nosti, ktoré nemézu mat vplyv na
zmenu rozsudku. Namietal vySku v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti, pricom sud ku diu rozhodovania
mal k dispozicii znalecky posudok H.. Q. a Ziaden iny doklad preukazujuci ini hodnotu nehnutelnosti zo
spisu nevyplyva. Zalovany mal pritom dostato&ny priestor na to, aby realizoval svoje procesné prava.
Neuniesol dékazné bremeno v €asti tvrdenia inej hodnoty nehnutelnosti, nez 77.400 eur, ako to vyplyva
zo spisu. Zalobkyha prejavila o byt zaujem z dévodu, Ze s detmi pre spravanie sa Zalovaného musela
ist do podnajmu, kde s pomocou pribuznych plati najomné v sume 400 eur mesacne a aj na vyplatenie
Zalovaného z bytu méa len poZi¢ané peniaze od brata. Zalovany ju v8ak nebude vediet vyplatit z bytu
a ani si nebude vediet zabezpedit pdzicku. Skuto€nost, Ze pracuje, nepreukazal a nepreukazal ani to,
Ze disponuje sumou potrebnou na vyplatenie zalobkyne. Navy3e nepreukazal tiez to, Ze byt ma mat' inu
hodnotu, nez aka vyplyva zo spisu. Zalovany teda nenamietal Ziadne iné skuto&nosti, a tak rozsudok
sudu bol vydany v sulade so skutkovym a pravnym stavom, ktory tu bol ku dfu rozhodnutia vo veci.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.
Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v tomto pripade stotoznil v
celom rozsahu, preto v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodéava nasledovné:

9. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala vyporiadania BSM s tym, Ze manzelstvo trvalo od jeho
uzavretia do pravoplatnosti rozsudku o rozvode dha 03.12.2018 na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 16P/86/2018, ktorym bolo zarover ich maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti Zalobkyne. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva boli podfa nej len aktiva - osobné
motorové vozidlo zn. E., uzivané Zalovanym, a byt opisany vySSie v bode 1. tohto odévodnenia. Navrhla
vozidlo prikazat Zalovanému a byt prikazat jej z dovodu, Ze ma pripravené finanéné prostriedky na
vyplatenie Zalovanému s ciefom vyporiadania BSM. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia
03.10.2019 uviedol, Ze vozidlo ma teraz cenu 1.000 eur, pretoZe ide o XX-ro€né auto, si méze vziat
Zalobkyfa a jemu vyplati 500 eur. Co sa tyka bytu, tento méa podia neho hodnotu 90.000 eur a pri vyplatku
45.000 eur je ochotny sa ho voci Zalobkyni vzdat. Cena bytu bola napokon pre u&ely sudneho konania
stanovena znaleckym posudkom znalca H.. Q. zo diia 29.04.2020 vo vyske 77.400 eur. Zalovany na
naslednom pojednavani dfia 20.08.2020 nesuhlasil s uvedenou hodnotou a uvadzal, Zze jeho zdravotny
stav sa zlepsil, je zamestnany v O. a je schopny Zalobkyriu vyplatit sumou 50.000 eur; k bytu ma citovy
vztah a cely ho prerobil, prisom méa vazne zdravotné problémy. Zalobkyria zotrvala na tom, aby bolo
vozidlo prikédzané Zalovanému a byt jej.

10. Konanie o vyporiadanie BSM sud prvej inStancie spravne pravne posudil podla § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona



sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obdianskeho z&konnika. Vyporiadanie BSM podla
§ 150 Obcianskeho z&konnika pozostava jednak zo strdnky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva
k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych
podielov uU€astnikov - byvalych manzZelov. Pre vyporiadanie je podstatna aj cena jednotlivych veci
patriacich do BSM. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok,
a je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.

11. Sud prvej instancie po vykonani dokazovania konstatoval, Ze predmetom vyporiadania BSM je
len vozidlo a byt s prislusenstvom, pricom vozidlo bez hodnoty prikazal Zalovanému a byt prikazal
Zalobkyni s povinnostou vyplatenia polovice hodnoty bytu 38.700 eur Zalovanému s ciefom vyrovnania
jeho podielu. V priebehu konania Zalovany nenavrhol Ziadny dokaz na vykonanie nového znaleckého
dokazovania, ktorym by bola preukazana vysSia vdeobecna cena bytu, a ani nedolozil Ziadny pravne
vyznamny dbékaz v tomto smere. NavySe nepreukézal ani to, Ze by mal dostatok finanénych prostriedkov
na vyplatenie polovice hodnoty bytu Zalobkyni. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked nehnutelnost
prikdzal Zalobkyni, ktorej bolo do osobnej starostlivosti zverené maloleté dieta na €as po rozvode, s
povinnostou vyplatenia polovice hodnoty Zalovanému v primeranej lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to na podklade vypracovaného znaleckého posudku. Dovody odvolania, ktoré z hladiska
skutkového neboli ni¢im preukazané a dolozené, nemohli byt postudené ako relevantné, t. j. také, ktoré
by mohli zvratit’ vysledok prvoindtanéného konania. S ohladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho
odbévodnenie.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Vzhladom na uspech Zalobkyne v odvolacom konani jej odvolaci sud priznal narok na
ich nahradu v plnom rozsahu voc&i Zalovanému. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



