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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. Q. B. P. B..
na hlavnom pojednavani konanom dria 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/Q. B., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A., C. X,
t.&. vo vazbe v UVV Bratislava od 27.05.2019,

2/Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom A., A. X,
t.&. UVTOS Bratislava,

sa uznavaju za vinnych,

ze

dna 27.05.2019 okolo 06:00 hod. v Bratislave, na ul. A. C.. X, v byte &. 5, na trefom poschodi nutili
poskodeného R. V., aby sa priznal ku kradezi penazenky patriacej B. F. a pefnazenku jej vratil, a to
tak, Zze obzal. Q. Y. opakovane udrel pastou poSkodeného do hlavy a obzal. Q. B., ked sa nasledne
dostavil do tohto bytu, poSkodeného udrel dvakrat plochou ¢astou Cepele macety do zadnej Casti hlavy
a tiez udrel poskodeného rukou do hlavy, nasledne obzal. Q. Y. opakovane udrel poSkodeného rukou
do hlavy a zahanal sa na poskodeného kovovym sekacom mavajuc nim pred tvarou poskodeného,
pricom poskodeny utrpel trzna ranu v zahlavi vlavo a pomliazdenie hlavy a obvineni napriek tomu, ze
to poskodeny pozadoval mu neumoznili z bytu odist dverami a v désledku intenzivneho fyzického Utoku
obzalovanych na poskodeného a z neho vyplyvajucej obavy poSkodeného o zivot, poskodeny vzniknutd
situaciu vyhodnotil tak, ze mu hrozi vacsie nebezpecenstvo z konania

obzalovanych ako v pripade vyskoCenia z okna predmetného bytu a preto, nadalej prenasledovany
obzalovanymi nachadzajucimi sa v jeho bezprostrednej blizkosti a drziacimi v rukach obzal. Q. B.
macetu a obzal. Q. Y. sekac, poskodeny cuvol k oknu, ktoré otvoril a sadol si na parapet, pricom
obzalovani napriek takémuto konaniu poSkodeného, z ktorého bol identifikovany zamer poSkodeného
vyskocit' z okna, na tuto situaciu nereagovali v zmysle upustenia od vytvarania natlaku na poskodeného
a nasledne poskodeny z okna vyskocil a pri pade z tretieho poschodia na schody pri bytovom dome
utrpel otras mozgu, triestivi zlomeninu 7. hrudného stavca, zlomeninu prie€nych vybezkov stavcov
L4, L5, trieStivu zlomeninu stavcov L1, L2, poSkodenie mieSnych korefiov L3-S1, zlomeninu acetabula
vlavo, zlomeninu lavej ramennej kosti, otvorenu zlomeninu oboch kosti lavého predlaktia, v suvislosti
s ktorymi zraneniami bol poSkodeny este dfia 08.08.2019 imobilny, odkazany na trvalu opatrovatelsku
starostlivost, odkazany na 16zko, nosil plienkové nohavice, nakolko trpel pourazovym syndromom tzv.
cauda equina (neschopnost sam sa vymocit, vykonat aktivne velku potrebu, v désledku poskodenia
miesnych nervov, ktoré ovladaju vyprazdiovanie) s nutnostou mat zavedeny permanentny katéter na



odvod modu z moCového mechura ako nasledok poranenia miechy v bedrovej oblasti a u poSkodeného je
predpoklad trvalych nasledkov veducich k invalidizcii poSkodeného po uplynuti zakonnej lehoty jedného
roka v dosledku poruchy mocenia, stolice, hybnosti favej kon&atiny, najma ¢lenka, favého ramena a
lakta, ako aj urcitého stupria obmedzenia hybnosti chrbtice najma hrudnej a bedernej, pricom v désledku
uvedenych zraneni vzniknutych pri pade bol poSkodeny v bezprostrednom ohrozeni Zivota v pripade,
ak by nebol urgentne lekarsky oSetreny, priCom mohlo ddjst k uplnému ochrnutiu dolnej polovice tela v
dbsledku zavaznych zlomenin chrbtice, masivnemu krvacaniu z viacerych zlomenim dlhych kosti lavej
dolnej koné&atiny a celkovému tazkému Soku z polytraumy,

pricom obzal. Q. Y. tak konal napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo dha
20.05.2008, spis znacky 3T 28/08 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 07.08.2008,
spis znacky 2To 69/08 uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism.
b/ Tr.zak.€. 300/2005 Z.z., za ktory bol odsudeny na trest odfatia slobody nepodmienecne v trvani 2
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny dna 13.05.2009 so skuSobnou dobou na 3 roky, priCom u obvineného bol
nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody 04.12.2012, ktory vykonal 12.05.2014,

a tiez napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 14.08.2013, spis znacky 3T
113/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo diia 22.04.2014, spis zna¢ky 5To 124/13 bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.¢. 300/2005 Z.z.
a odsudeny na trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny diha 26.09.2014
so skudobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym dohladom v trvani 2 roky,

pricom obzal. Q. B. tak konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha
26.04.2010 sp.zn. 2T/44/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dia 01.07.2010
sp.zn. 4To/87/2010 bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
z4k.€. 300/2005 Z.z., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

a tiez napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 10.04.2012 sp.zn. 2T/43/2012
pravoplatnym dia 10.04.2012 bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z., za ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pri€om trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 26.04.2010, sp.zn. 2T/44/2010
bol zruseny,

teda

obzal.Q. B. aobzal. Q. Y.

spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a spachali uvedeny ¢in
zavaznejSim spbésobom konania (so zbrafiou) a uvedenym ¢inom spdsobili tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachali

obzal.Q. B. aobzal. Q. Y.

obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju

obzal. Q. B.

Podla § 189 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov.



Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu sud uklada ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

obzal. Q. Y.

Podla § 189 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m/, § 47 ods. 2 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest prepadnutia veci a to zaistenej macety
a sekery.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona mu sud ukladd ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podfla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych Q B.a Q. Y. spolo€ne a nerozdielne k
nahrade Skody poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35937874, so sidlom Bratislava,
Ondavska 3 vo vyske 14.505,43 eur.

odovodnenie:

V ftrestnej veci proti obzal. Q. B. P. B.. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktdérne
dokazovanie vysluchom obzalovanych Q. B. a Q. Y., pre€itanim naroku poskodeného na nahradu Skody,
vysluchom svedka-poskodeného R. V., vysluchom svedkov B. F.;, W. B., N. F., vysluchom znalcov
RNDr. Mgr. F. K., PhD., MUDr. K. B., doc. MUDr. Q. M.,CSc., MPH, oboznamenim obsahov znaleckych
posudkov, obozndmenim listinnych dékazov.

Zastupca VSeobecnej zdravotnej poistovne, Mgr. V. C. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na
nahradu 8kody vo vySke 14.505,43 eur.
Poskodeny R. V. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody nepripajil.

Obzalovany Q. B. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

Uviedol, Ze po prichode do bytu Y. sedel poSkodeny v izbe bez vonkajSich zraneni. Y. mu povedal,
ze ten smrad ukradol B. pefiazenku. On hned na to zobral macetu a udrel fiou poSkodeného plochou
stranou do zatylku. Y. mu nedaval Ziadne pokyny, on na poSkodeného zautocil sam od seba. Podkodeny
sa pri Utokoch nebranil. On dal poSkodenému celkovo asi 4 udery plochou stranou macety a facky.
Kri¢al na poskodeného rézne vulgarizmy za tu pefazenku. Y. ho takisto naplocho udrel valaskou a dal
takisto do tvare rany alebo facky asi 5 krat. Prvykrat od Y. pocul ako hovoril poSkodenému aby sa
ku kradeZe priznal, aZ po jeho utoku na podkodeného. PoSkodeny po jeho utoku zacal vysvetlovat Ze
nie je zlodej a na to Y. reagoval tak, Ze mu hovoril, aby sa priznal. Po utokoch zo strany Y. zacala
poSkodenému tiect krv a Y. kazal poSkodenému, aby krv utrel. On po utoku na poskodeného odlozil
madetu na postel. Co sa dialo v byte pred jeho prichodom nevedel, len z rozhovoru sa dozvedel, Ze
poskodeny mal zobrat nejaku pehazenku. Ked on do bytu priSiel, na stole videl nejaku pefiazenku,
takZe si myslel, Ze sa pefiazenka aj na$la a ten utok z jeho strany na podkodeného mal byt len akousi
satisfakciou za to, Ze tU penazenku mal zobrat. Y. hovoril poSkodenému, aby sa ku kradezi priznal a



nech neklame. Podkodeny stéle vysvetloval, Ze ni¢ nevzal. Y. mal valaSku v ruke ale &i ju mal tesne
pred tym ako poSkodeny vysko il z okna v ruke, to uviest nevie. Tesne pred vysko&enim poSkodeného
z okna sa on k nemu natacal, mali s poSkodenym o&ny kontakt, pohol sa smerom k poSkodenému asi
10-20 cm. Y. iSiel kusok k poSkodenému. Medzi bitkou ktoru poSkodeny dostal a jeho vysko&enim ubehla
doba 2-3 minuty. On uz na po$kodeného neutodil, neuto€il na neho ani Y., len mu slovne hovoril, aby
bol poSkodeny ticho a aby sa ku kradezi priznal.

Nevie ¢&i boli vchodové dvere do bytu zamknuté len poistkou, alebo na klu€. Po¢as jeho pritomnosti v
byte poskodeny neZiadal aby mohol z bytu odist.

Potom ako poSkodeny vyskodil z okna sa on z okna vyklonil, videl Ze sa poSkodeny na zemi hybe a
chcel ist za nim. Y. mu otvoril dvere a pri jeho odchode z bytu mu Y. povedal, ,keby daco, ja som spal®.
Potom eSte na policii mu Y. povedal, Ze ,keby daco, tak som v skrini hfadal pero®.

Pokial ide o uvedené okno, to bolo pbdvodne zatvorené, poskodeny utieral krv na parketach, potom
sa postavil, zrychlene priSiel ku oknu, okno otvoril, vysadol si na parapet a ako sedel, tak sa chrbtom
prevratil dole. ESte ako poSkodeny utieral krv stale rozpraval a Q. mu vtedy este povedal, aby s tou
pefiazenkou neklamal.

Obzalovany B. uviedol, Ze od detstva cvici bojové umenia, dviha €inky, boxuje, bojuje s noZmi ty&ami,
cez vikendy robim bodyguarda. V &ase, ked priSiel do bytu Y. bol vyspaty, bol absolutne triezvy. Na
poskodenom vnimal, Ze je pod vplyvom drog, bol spoteny, mal rozSirené zrenice, vystresovany, bol
nesvoj, ale zraneny nebol.

Obzalovany Q. Y. po zdkonnom pouceni urobil vyhldsenie, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania
Zalovaného skutku.

Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pred skutkom bol so B. F. a poSkodenym zobrat' drogy. Po prichode
do bytu B. F. hovorila, Ze jej chyba pefiazenka. Podozrievali z kradeze poSkodeného, ktory kradez
popieral. On dal poSkodenému v byte dve facky, lebo stale vykrikoval. Vtedy v byte B. eSte nebol. Okolo
06.00 hod. mu telefonoval B., Ze sa za nim zastavi. Ako priSiel B., tak tomuto on povedal, Ze poSkodeny
asi ukradol B. pefiazenku. B. na to schmatol z postele macetu a bol ako prepnuty. PoSkodeny zo strachu
pred B. utekal na chodbu. Tam dal B. poskodenému zozadu do hlavy lipanec. On dal poSkodenému
facku. On potom iSiel do izby a na chodbe ostal B. s poskodenym Z izby pocul dva udery a ked priSiel
na chodbu videl, Ze poSkodeny ma natrhnuté pery a te€ie mu krv. On povedal poSkodenému Ze klame
a dal mu facku. Potom iSiel do izby a v skrini hfadal papier a pero. Ako €upel pri skrini poSkodeny cuval
chrbtom k oknu a B. iSiel oproti nemu so slovami ty nevie$ kto som, ty ma vébec nepoznas®“. On nevidel
kto okno otvoril, ale videl, ako B. smeruje s otvorenymi dlariami oproti poSkodenému. B. bol ako prepnuty.
Zrazu zostalo ticho. Videl, ako B. poloZil macgetu na radiator a povedal, Ze podkodeny vysko€il.

Potom, ako boli na policii a priviedli aj Q., tak mu hovoril, aby povedal pravdu, Ze on sa hrabal v skrini.
Maceta bola na posteli preto, lebo predtym sa chystal malovat, vyprataval veci a okrem nej boli na posteli
aj rézne iné noze. On pocas incidentu nedrzal v ruke Ziadnu zbraf. Zaistené maceta a sekac boli jeho.
Pokial v predsudnom konani uvadzal, Ze v ruke mal sekeru, tak bol uz unaveny. Uviedol, Ze trva na to,
Ze poskodenému daval facky iba preto, aby nekri¢al. Dvere bytu po&as incidentu neboli zamknuté, boli
zatlagené na poistku, poSkodeny pocas incidentu neziadal z bytu odist.

Poskodeny bol troska divny, zvlastny, bol taky splaseny, sam mu povedal, Ze predtym uZzil extazu, zapil
to alkoholom a u neho si dal este Sluka z travy.

Na otazku, €i B. vysotil V. z okna uviedol, Ze nie. Ked sa otocil, tak videl, Ze B. stal od okna asi 1,5 metra.
V Case, kedy V. z okna vysko€il, bol on otoeny chrbtom k nemu, hrabal sa v skrini.

Posledna vec, €o drzal v rukach bol tomahawk o videl aj B.. Do tej doby v rukéach Ziadne zbrane nemal.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal konfrontéciu medzi oboma obZalovanymi, pri ktorej obZalovany
B. uviedol, Ze videl ako obZalovany Y. udrel poSkodeného niekolkokrat bud otvorenou dlariou, alebo
zatvorenou dlafiou a parkrat ho udrel tomahawkom na plocho.

Obzalovany Y. uviedol, Ze on udrel poSkodeného patkrat. Dal mu pohlavky otvorenou dlafiou. Pokial
B. uvédzal, Ze ho udrel tomahawkom, to nie je to pravda.

Obzalovany B. zotrval na svojom tvrdeni.

Obzalovany Y. uviedol, Ze obZalovany B. nekonal po ich vzajomnej dohode, alebo na zaklade jeho
pokynov. Nekonal kvdli tej pefiazenke. Ani on, ani B. poSkodeného k ni€omu nenutili ohfadom pefazenky.
On voci poSkodenému vystupoval kvéli jeho kriku a B. asi kvéli nedorozumeniu na chodbe.



Obzalovany Y. popisal situaciu pred vysko&enim poSkodeného z okna tak, Ze on bol v izbe, tvarou
oto€eny smerom ku skrini, v ktorej sa hrabal. B. iSiel smerom k poSkodenému. Nepocul ziadne slova.
Obzalovany B. popisal situaciu pred vysko&enim poskodeného z okna tak, Ze on stal od poSkodeného
asi vo vzdialenosti 2 metre, Y. stal medzi nim a poSkodenym vo vzdialenosti od poSkodeného 100-150
cm. Y. v tom ¢ase ako nadaval poSkodenému smeroval ku nemu, ten si otvoril okno a vyskodil.
Obzalovany Y. zotrval na svojej verzii.

Svedok-poskodeny R. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uz v tejto veci vypovedal na policii a na
svojej vypovedi trva.

Uviedol, Ze ked prisli do bytu obZalovaného Y. jedna pani hovorila, Ze stratila pefiazenku a tak ju hfadali.
Obzalovany Y. hovoril, aby tu pefiazenku dal, aby sa priznal. Na to vytiahol macetu a vyfliaskal ho fiou
po hlave. Dvere bytu boli zamknuté, on sa bél o svoj Zivot. Potom ten Y. hovoril, Ze pride k nemu jeden
kamarat a on mu to vysvetli. On dostal strach z toho, Zze sa to bude opakovat.

Potom na byt priSiel ten druhy (B.), hned chytil maéetu a tupou hranou ho udrel po hlave. Okrem uderu
macetou ho este parkrat udreli. Dostal nejaké facky alebo také nie¢o. Nepaméata si na slova, ktoré mu
pri fyzickych utokoch obZalovani hovorili, bol v S3oku. ObZalovani ho bili, aby sa priznal. Boli tam hrozby
kvOli tej pefiazenke, aby ju vrétil, lebo uvidi. ObZalovani mali v kuse v ruke macety.

On sa po tych utokoch potreboval dostat’ z bytu pre€, zachranit' si Zivot, a jedina moznost, ako odtial
zdrhnut, bola cez okno. Okno bolo pootvorené ¢akal na vhodnu prilezitost. Nevedel ze pod oknom su
schody, myslel si, Ze tam bude trava.

Pokial ide o postavenie obzalovanych pred jeho vysko€enim z okna, Y. stal vedla neho, nedaleko odo
neho, asi vo vzdialenosti 1,5 metra. B. stal dalej, vo vzdialenosti asi 2 metre. Nespomina si, ¢i v €ase
tesne pred jeho vyskokom mali obzalovani nie€¢o v rukach. Nevie na 100% ¢i obZalovani pred jeho
vyskoCenim stali, alebo tam bol nejaky pohyb.

On si to okno potom otvoril a cez rimsu vysko€il. Snazil sa korigovat’ pad tak, aby nespadol na hlavu.
Ku oknu Siel preto, lebo dvere boli zamknuté, neboli tam klti¢e a hladal cestu z bytu von.

Celé nasilné konanie mohlo trvat’ pol-tristvrte hodinu. Uréite po€as toho, ako bol v byte hovoril, Ze chce
ist pre€. V ase skutku bol on, ale aj vetci pod vplyvom drog, marihuany a nevie &i to bola extaza alebo
pervitin. Ten vplyv drogy sa u neho prejavoval asi v tom, Ze mal dobru naladu, inak je on pokojny, nie je
nasilnicky typ. Ked priSiel do bytu obZalovaného Y., citil sa v poriadku, bez problémov, zdravy, fit. Hoci
z posudku vyplyva, Ze mal v sebe 4 rézne drogy, tieto neuzil v8etky v uvedeny den, oralne uZil travu a
este to, ¢o uviedol. Ani jedného z obzalovanych pred uvedenym skutkom nepoznal.

Dvere bytu boli zavreté, klu¢e tam neboli, skusal dvere, boli zamknuté.

Na otazku sudu na jeho sucasny zdrav svedok uviedol, Ze z dvoch barli sa dostal na jednu, Cakaju
ho eSte minimalne 3 operacie, ma spazmy, stahy, trpi bolestami, musi uzivat lieky a injekcie, po uraze
sa musel nanovo ugit chodit, nanovo ucit’ chodit na WC a vSetky tieto veci. Zatial mu nie je priznany
invalidny déchodok, povedali mu, Ze ma ¢akat ako mu dopadnu operacie.

Svedkyna B. F., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si iSli vybavovat travu a jej zmizla pefiazenka.
Poskodeny si z toho robil srandu a potom sa to vSetko strhlo a za¢ali poSkodeného bit tak, Ze ho macetou
udreli do hlavy. B. udrel macetou urcite raz poSkodeného za to, Ze si z toho robil srandu. Ona ich neprosila
aby poskodeného bili. Nevie presne povedat kto €o robil, ale bili ho tam. Ona potom iSla pre¢, asi na
chodbu alebo kam a potom uZ len niekto vykrikoval, Ze on vypadol alebo vyskogil.

V predsudnom konani svedkyna uviedla, Ze v byte obzalovaného Y. doslo najskér k utoku obZalovaného
Y. na posSkodeného. Y. za€al poSkodeného udierat pastami, aby sa priznal ku kradezi pefiazenky. Potom
priSiel do bytu obZalovany B., ktory napadol poSkodeného macetou. Jej tupou ¢astou udrel poSkodeného
dva krat do hlavy. Ona sa potom zlakla a odiSla do obyvacky. Po &ase pocula krik, Ze poSkodeny vyskodil
z okna. Y. potom s priatefkou zacali byt upratovat, upratovali krv poSkodeného. Mysli si, Ze poSkodeny
vyskocil od strachu ked vedel o ho ¢aka. Obaja obZalovani bili poSkodeného aby sa priznal ku kradeZi
penazenky.

Svedkyria W. B. uviedla, Ze byva pod bytom, kde byva obZalovany Y.. V inkriminovany def rano okolo
06,00 hod. pocula z tohto bytu buchot do nabytku a krik 0s6b. Z toho €o po&ula bolo zrejmé, Ze sa osoby
medzi sebou biju. Nespomina si, €i poCula aj nejaké volanie o pomoc. Asi 0 06,15 hod. po¢ula ako na
zem vonku nie€o spadlo. Potom v byte Y. nastalo ticho. Ona sa iSla pozriet’ z okna a po&ula ako niekto
vonku ,auka“. Zbadala ako pod oknom leZi nejaky chlap, cely zakrvaveny a pri fiom stal vysoky mohutny
chlap. Ona to odfotografovala a volala policiu.



Svedkyfia N. F. uviedla, Ze v inkriminovany den prisli do bytu, kde byvala s Y. B. F. a poSkodeny s
tym, Ze B. nemala pefiazenku. Y. vySiel von pozriet, ¢i tam pefiaZzenka nie je. Potom zase v byte riesili
penazenku, ona odidla do obyvacky, chcela mat klud. V obyvacke bola sama, mala zatvorené dvere.
Po nejakom Case pocula hluk ale von nevysla. Ked neskér vySla z izby videla na zemi na chode krv. Y.
bol nervézny a kazal jej to utriet. Potom prisli policajti. Vie aj to, ze do bytu priiel Q. B.. Ked vysla z
obyvacky nevidela v byte predmety ako noze, ani macetu, ani seka€. Nepocula do obyvacky volanie o
pomoc. Ked sa rieSila pefiazenka, Y. sa pytal poSkodeného kde je ta pefiazenka.

Znalec RNDr.Mgr. F. K., Phd. sa na hlavhom pojednavani odvolal na zavery pisomne vypracovanych
znaleckych posudkov na obZalovanych z predsidneho konania.

K osobe obZalovaného Q. Y. uviedol, Ze jeho rodina nevykazuje zavazné znaky negativneho socialneho
vplyvu, €lenovia jadrovej rodiny su dobre socidlne adaptovani a vytvaraju primerané zazemie k moznej
zmene. Povaha obvineného je uréena extroverzivnostou, flexibilny, toleruje nejasnost, obracia sa k
druhym, nepotrpi si na logickost. Ma viac tazkosti v situaciach vyZadujucich zvladanie. Pri konfrontacii
s kazdodennymi socialnymi narokmi ma sklon k pocitom bezmocnosti. Casto upada do dezorganizacie.
Osobnostna organizacia je menej zrela. Tieto tazkosti sa obvykle manifestuju v interpersonalnej
sfére a prispievaju k problémom s kontrolou. Kapacita pre kontrolu stresu je znizena v dosledku
limitovanych zdrojov. Schopnost ovladat brzdiace mechanizmy, pokial ide o nasilné, impulzivne konanie
je za beznych okolnosti v norme, klesa v interpersonalnej zatazi v neprehladnych situaciach a vedie
k neprimeranému spravaniu. K motivaénym c¢initelom radime hlavne tendenciu k zjednoduSenému
vhimaniu situacie a snahu o ,vyrieSenie* problému s dérazom na rychlost, nakolko odklad rieSenia u
neho vedie k narastu uzkosti. Prognéza dalSieho vyvoja je dana bilanciou resocializaénych faktorov,
ktoru znalec hodnoti ako prevazne pozitivhu so zohfadnenim zniZenia prisunu agresivnych impulzov
v procese starnutia. Obvineny ma sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu, v zatazovych a
konfliktnych situaciach kona agresivne. Tento spésob nie je spdsobom previladajuci, nakolko agresivita
nie je jadrovym zvyraznenym rysom osobnosti v rozsahu, ktory by bol rozhodujuci pre formovanie
spravania v snahe presadit’ uspokojovanie potrieb. Veobecna vierohodnost osoby obvineného, ako aj
Specificka vierohodnost jeho vypovede vo vztahu ku skutku su znizené. Konanie opisané v uzneseni o
vzneseni obvinenia v zmysle agresivneho pdsobenia na poSkodeného bez moznosti bliz8ej Specifikacie
konkrétneho konania znalcom je psychologicky zrozumitelné v kontexte

poznatkov o osobnosti obvineného v sulade s diagnostickym zaverom psychiatra. Motivaéné pozadie
skutkov, ktoré su popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia je tvorené emocCnou nestabilitou,
impulzivitou v spojitosti so snahou o naliehavé vysporiadanie sa so zatazou, ktoru predstavuje ,zmiznuta
peniazenka“. Za spustaC takéhoto spravania je mozné povazovat naplnenie potreby odstranenia
zétazoveho faktora. Socialna uroven vztahov obvineného sa vyznacéuje zaujmom o interakciu v kontexte
extrovertovanosti a frustraciou z jeho odmietania pre zniZzenu socialnu prijatelnost s ohladom na
kriminogenézu a impulzivitu. Interpersonalne interakcie neofakava v pozitivnej forme. Do interakcie
nevstupuje s realistickymi oCakavaniami. Socialna a obdianska adaptacia je naruSena poznatkami o
kriminogenéze s opakujucimi sa trestami za nasilnu trestnu Cinnost, pri¢om je mozné hovorit o tendencii
k lepSej prispdsobivosti s ohfadom na posledné obdobie od vykonu trestu.

K osobe obZalovaného Q. B. uviedol, Ze jeho rodina nevykazuje zavazné znaky negativneho socialneho
vplyvu, C&lenovia jadrovej rodiny su dobre socidlne adaptovani a vytvaraju primerané zazemie k
moznej zmene. Povaha obvineného je ur€ena nestabilitou vo vztahu k emoénym vs. raciondlnym
mechanizmom pri zvladani zataze, celkovou nezrelostou, vyhybavostou vodi intenzivnym emaéciam
so snahami o zjednoduSenie podnetov v snahe zabranit zlyhaniu, pri znizenej kapacite pre zvladanie
stresu. V zataZi, resp. novej situacii sa prejavuje direktivne, aby zniZil pravdepodobnost’ vlastného
zlyhania, jeho schopnost’ prispdsobovania sa je limitovana zvySenou a3pira¢nou Uroviiou a narokmi
na svoje okolie, schopnosti tolerancie su znizené. Schopnost’ ovladat’ brzdiace mechanizmy, pokial
ide o nasilné, impulzivne konanie je za beZnych okolnosti v norme, klesa v interpersonalnej zatazi
v neprehladnych situaciach. Prognéza dalSieho vyvoja je dana bilanciou resocializaénych faktorov,
ktoru znalec hodnoti ako prevazne pozitivhu so zohfadnenim zniZenia prisunu agresivnych impulzov
v procese starnutia. Agresivita nie je jadrovym zvyraznenym rysom osobnosti v rozsahu, ktory by
bol rozhodujuci pre formovanie spravania v snahe presadit uspokojovanie potrieb. Vo vztahu k
agresivnemu spravaniu je vyznamna znizena kvalita kontroly pri skreslenej socialnej percepcii v
dosledku zniZenej kvality vyhodnocovania podnetov, napriek primeranému stavu poznavacich funkcii.
Spravanie spojené s vybitim agresivnych impulzov je ¢asto nekontrolované a neprimerané, takto je
mozné hovorit o sklonoch k agresivnemu, nasilnému spravaniu, napriek tomu, Ze jeho intenzita sa



znizuje postupujucim vekom. K agresivnemu spravaniu prispieva projekcia hostility, ako postoja k
socialnemu okoliu a zvySeny podiel snah o dosiahnutie menej realistickych cielov v kontexte nadmernej
aSpiraCnej urovne. V zatazovych a konfliktnych situaciach méze konat vyhybavo v snahe vyhnut sa
nezvladnutym agresivnym impulzom, alebo direktivne pre dosiahnutie ovladnutia situacie ako obrany
voéi pocitom zlyhania. V3eobecna vierohodnost osoby obvineného, ako aj Specificka vierohodnost
jeho vypovede vo vztahu ku skutku su znizené. Konanie opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia
v zmysle agresivnheho pésobenia na poSkodeného bez mozZnosti blizSej Specifikacie konkrétneho
konania znalcom je psychologicky zrozumitelné v kontexte poznatkov o osobnosti obvineného v sulade
s diagnostickym zaverom psychiatra. Motivacné pozadie skutkov, ktoré su popisané v uzneseni o
vzneseni obvinenia je tvorené emocCnou nestabilitou, v spojitosti s nizkou kapacitou pre zvladanie
interpersonalnej zataze s naslednym impulzivnym konanim. Za spustac takéhoto spravania je mozné
povazovat naplnenie potreby o direktivne ovladnutie situacie, ktort ako neprehladnu a zlozitd nespravne
vyhodnoti. Socialna uroven vztahov obvineného sa vyznaduje nizkou emo&nou angazovanostou a
obrannou vyhybavostou. Socialna a obdianska adaptacia je naruSena poznatkami o kriminogenéze
s opakujucimi sa trestami za nasilnu trestnu &innost, priCom je mozné hovorit o tendencii k lepSej
prispdsobivosti s ohfadom na posledné obdobie od vykonu trestu.

Znalkyfia MUDr. K. B. sa na hlavnhom pojednavani odvolala na zavery pisomne vypracovanych
znaleckych posudkov na obZalovanych z predsidneho konania.

K osobe obzalovaného Q. Y. uviedla, Zze u neho nebola zistena duSevna choroba, porucha alebo porucha
psychotického charakteru. U obvineného bola zistena porucha osobnosti, ktora je abnormne formovana
v popredi s rysmi nezrelosti, histrionstva, nedostatocnej sebareflexie, emocnej nestability, impulzivity,
sklonmi k impulzivnym konaniam v zmysle hetero a autoagresivity, s nizkou frustragnou toleranciou,
reagujucou na zataz impulzivne az explozivne. V &ase spachania trestného ¢inu boli ovladacie
schopnosti obvineného CiastoCne zniZzené, forenzne nevyznamne, rozpoznavacie schopnosti boli
neporudené. V ¢ase spachania skutku podfa autoanamnestickych tdajov nebol pod vplyvom alkoholu,
omamnej a psychotropnej latky. Spustacom jeho impulzivneho konania je polymorfna porucha osobnosti
s rysmi nezrelosti histrionstva, impulzivity disociality, emoénej lability, zniZzenej frustranej tolerancie,
nizkej empatie a sebareflexie. Obvineny v €ase skutku vedel rozpoznat zavaznost a nebezpecnost
situacie. Obvineny bol a je aj v suasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je
pre spoloénost’ nebezpelny z hfadiska poruchy osobnosti. KedZe ide o celoZivotnu charakteristiku
osobnosti, ktora je rizikova aj do budicna v zmysle dopustania sa obdobného maladaptivneho konania,
vhodné je nariadenie ochrannej psychiatrickej lie€by ambulantnou formou. Znalkyfia u obvineného
nezistila zavislost od alkoholu. Zistila u neho Skodlivé uzivanie marihuany bez vzniku somatickej a
psychickej zavislosti. Znalkyfia na hlavhom pojednavani dodala, Ze u poruchy osobnosti su liecitelné
symptémy tejto poruchy ako napriklad sklony k depresii, sklony k agresivite, impulzivite, pripadne sklony
k uzivaniu drog.

K osobe obzalovaného Q. B. uviedla, Ze tento v ¢ase spachania skutku netrpel Ziadnym ochorenim z
okruhu endogénnych a exogénnych psych6z. Obvineny trpel zmieSanou poruchou osobnosti s &rtami
impulzivity, explozivity, isnuficiencie vySSich citov, vélovej slabosti, zniZzenej frustracnej tolerancie,
nedostatku empatie a sebareflexie. V €ase spachania skutku taktiez trpel syndrémom zavislosti od
marihuany. Vzhladom na Strukturu osobnosti obvineného ovladacia zloZzka konania v inkriminovanom
Case bola CiastoCne znizena, forenzne nepodstatne. Rozpoznavacia zlozka bola zachovana. Obvineny
mohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat nebezpecéenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Obvineny
je schopny chapat zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska je pobyt obvineného na
slobode pre spolo¢nost nebezpeény, poruchy spravania vyZzaduju psychiatrické a psychologické vedenie
ako aj sledovanie za u€elom redukcie agresivneho spravania, zlepSenie sebakontroly a zlepSenie
sociability. Vzhladom k poruche osobnosti, porucham spravania a zavislosti od marihuany znalkyfia
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou. Znaleckym vySetrenim nebola
u obvineného zistena zavislost od alkoholu, bola u neho zistena kompletne rozvinuta zavislost od
marihuany. Na hlavhom pojednavani dodala, Ze ak by bol obvineny na slobode je dévodny predpoklad,
Ze by lie¢bu nerespektoval. Ustavna lietba by mala u obvineného B. va&si efekt.

Znalec doc.MUDr. Q. M., CSc.,MPH sa na hlavnhom pojednavani odvolal na zavery pisomne
vypracovaného znaleckého posudku, kde uviedol, Ze amfetamin a metamfetamim spdsobuju celkové
povzbudenie organizmu, zvySuju duSevny a telesny vykon, odstrafiuju unavu, urychluju myslenie,
ulah&uju asociacie, zvysuju zhovorgivost, dodavaju pocit sily a energie. Vy3Sie davky uZité jednorazovo



alebo kumulativne mézu mat halucinogénny efekt. Pri peroralnom poziti nastupuje u€inok amfetaminu
a metamfetminu do 30 minut a trva radovo hodiny. Pol€as matebolizmu sa pohybuje okolo 9 hodin.
Pbdsobi obvykle do 12 hodin, pri poziti vySSich alebo opakovanych davok sa ucinok predlZzuje az na
24 az 48 hodin. VSeobecne v akutnej faze intoxikacie amfetaminom a metamfetaminom je typické
precenenie vlastnych schopnosti, strata kritiky, nesustredenost, neklud a nervozita, podrazdenost,
agresivita, hromadenie chyb, je zvySena citlivost na oslnenie.

Kanabinoidy st prirodné drogy s halucinogénnym aginkom. Uginok je sprostredkovany vézbou na
Specifické receptory pre endogénne kanabinoidy, ktoré spésobuju eufériu a uvolnenie. Medzi kratkodobé
ucinky kanabinoidov patri sucho v ustach,

hlad, zmena vnimania ¢asu, poruchy kratkodobej pamate, stavy zmatenosti, neprijemné obsedantné
myslienky, zhor$enie motoriky, zhorSenie Gsudku, pozornosti, predizenie reakéného &asu v dobe
intoxikacie (pretrvava 24 - 48 hodin po jej odzneni), intoxikacia s uzkostnym razom az panicky atak,
psychotické prezitky, halucinacie, akceleracia akcie srdca. Obvykly spésob aplikacie je fajéenie, mene;j
Casto uzitie per os (ustami). Pri fajéeni ucinok nastupuje bezprostredne, vrcholi behom 20 minut a
odznieva do 3 hodin. Pri poziti per os je vstrebanie pomalé, nepravidelné, prvé priznaky sa dostavuju do
30 minut a vrchol po 1-5 hodinach. Laboratérne sa stav ovplyvnenia kanabinoidmi dokazuje analyzou
vzorky krvi a d6kazom aktivnej komponenty THC. Aktivny THC je mozZné v krvi dokazat' kratko po poziti
drogy, pri va¢Sej davke velmi citlivou metédou asi po dobu 6 hodin. V modi je mozné pri jednorazovom
alebo prilezitostnom uzivani dokazat THC aj po 3 a viac dfioch.

Z vySetrenych okolnosti vyplyva, Ze poSkodenému pri prijme, v ramci laboratérnych vySetreni,
o 07.10 hod. mu v krvi nebola zistena pritomnost etanolu, v mo&i mu bola orientatnym
semikvantitativnym stanovenim zistena pozitivita amfetaminu/metamfetaminu, kanabinoidov a MDA, v
pripade skriningového testu mohlo ist o falodnu - skrizenu pozitivitu s metamfetaminom. Pre potvrdenie
pritomnosti zistenych latok a stanovenie ich koncentracie vo vySetrovanom materiali je nutné vySetrenie
konfirma&nou (potvrdzujucou) metédou zaloZenou na inom principe, pri€om nemocnic¢né laboratérium
takouto metddou nedisponuije.

Pre stanovenie diagndzy ovplyvnenia resp. posudenie stupria ovplyvnenia osoby psychoaktivnou latkou
je nevyhnutné vySetrit vzorku krvi Specifickou metédou. Na zaklade vySetrenia mocu nie je mozné
vyjadrovat sa k ovplyvneniu osoby psychoaktivnou latkou. Pozitivny vysledok vySetrenia mocu vo
vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze psychoaktivna latka bola pozitd. Nepoukazuje na mnoZzstvo,
ani Cas poZitia psychoaktivnej latky, ani na skutoCnost, Ci sa psychoaktivna latka v Case odberu
nachadza v krvi vySetrovanej osoby.

Uginky psychoaktivnych latok na fudsky organizmus su individuélne a ovplyvnené viacerymi faktormi,
najma celkovym fyzickym a psychickym stavom organizmu. Délezitym faktorom je aj anamnéza
jedinca, ¢€i poziva psychoaktivne latky vynimocne alebo dlhodobo a je u neho vyvinuta tolerancia na
psychoaktivnu latku. Rovnaké mnoZstvo psychoaktivnej latky pdsobi rézne v roznom Case aj na ten
isty organizmus. Posudzovanie nie je mozné len na zéklade koncentracie psychoaktivnej latky v krvi.
NajobjektivnejSie je mozné posudit’ u€inky psychoaktivnej latky vykonanim klinického, najoptimalnejsie
psychiatrického vySetrenia osoby v €ase bezprostredne po predmetnom skutku, pripadne v kombinacii
s udajom o koncentracii psychoaktivnej latky v krvi zistenom vy$etrenim $pecifickou metédou. Uginok
psychoaktivnej latky na ludsky organizmus zavisi aj od mnozstva pozitej latky a koncentracie u€inne;j
latky v pozitej droge. Koncentraciu ucinnej latky v droge je mozné urcit’ len chemickou analyzou, nie na
zaklade zistenej koncentracie v biologickych materialoch osoby.

Zhrnutim v posudku znalec konstatuje, Ze vo vzorke mocCu poSkodeného bola zistena pozitivita
amfetaminu/metamfetaminu a kanabinoidov. Tento vysledok nepoukazuje na mnozstvo ani na Cas
poZitia psychoaktivnej latky, ani na skuto€nost, €i sa psychoaktivna latka v Case odberu nachadza v
krvi vySetrovanej osoby. Na zaklade vySetrenia moc&u nie je mozné sa vyjadrit k pritomnosti a mnozstvu
drog, resp. omamnych a psychotropnych latok v tele poSkodeného dha 27.05.2019 okolo 06.00 hod.
Koncentraciu ucinnej zlozky v droge je mozné ur€it len chemickou analyzou danej drogy.

V posudzovanom pripade nie je mozné spatne urcit, & bol menovany v €ase utoku na jeho osobu
ovplyvneny psychoaktivnou latkou/latkami. V lekarskej sprave nie je zmienka o skutoénosti, Ze by
menovany v ¢ase prijimania na hospitalizaciu javil znamky ovplyvnenia psychoaktivnou latkou.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani obsahy znaleckych posudkov.
MUDr. T. B., MPH sa vo svojom znaleckom posudky vyjadroval k zraneniam, ktoré poskodeny v Case
skutku utrpel. Znalec uviedol, Ze poskodeny v dbsledku padu z vySky utrpel otras mozgu, triestiva
zlomeninu 7. hrudného stavca, zlomeninu prie€nych vybeZkov stavcov L4, L5, triedtivd zlomeninu
stavcov L1, L2, poSkodenie mieSnych korefiov L3-S1, zlomeninu acetabula vlfavo, zlomeninu lavej



ramennej kosti, otvorenu zlomeninu oboch kosti favého predlaktia, v suvislosti s ktorymi zraneniami bol
poskodeny este dria 08.08.2019 imobilny, odkazany na trvalu opatrovatelsku starostlivost, odkazany na
16Zko, nosil plienkové nohavice, nakolko trpel pourazovym syndrémom tzv. cauda equina (neschopnost’
sam sa vymocit, vykonat aktivne velku potrebu, v désledku poskodenia mieSnych nervov, ktoré ovladaju
vyprazdinovanie) s nutnostou mat’ zavedeny permanentny katéter na odvod mo&u z mo€ového mechdura
ako nasledok poranenia miechy v bedrovej oblasti a u poskodeného je predpoklad trvalych nasledkov
veducich k invalidizacii poskodeného po uplynuti zakonnej lehoty jedného roka v ddsledku poruchy
mocenia, stolice, hybnosti lavej koncatiny, najma &lenka, favého ramena a lakta, ako aj urCitého
stupfia obmedzenia hybnosti chrbtice najma hrudnej a bedernej, priCom v dosledku uvedenych zraneni
vzniknutych pri pade bol poSkodeny v bezprostrednom ohrozeni Zivota v pripade, ak by nebol urgentne
lekarsky oSetreny, priom mohlo déjst’ k Uplnému ochrnutiu dolnej polovice tela v dsledku zavaznych
zlomenin chrbtice, masivhemu krvacaniu z viacerych zlomenim dlhych kosti favej dolnej kon&atiny
a celkovému tazkému Soku z polytraumy. Doba lie€by o najzavaznejSich zraneni je 2 mesiace s
naslednou intenzivnou ustavnou rehabilitaciou trvajucou jeden mesiac. Poskodeny okrem toho utrpel aj
zranenia spbsobené inou osobou a to trzna rana v zahlavi vfavo a pomliazdenie hlavy - povrchové po
uderoch tupym predmetom s pozdiZnou hranou. Poranenie tvare nie je v Ziadnej sprave vydokladované
odbornymi nalezmi, nie je mozné sa k nim vyjadrit, ale ak boli, tak poSkodeného nijako zvI4st
neobmedzovali. Intenzita a sila utoku na hlavu poskodeného bola vedend inou osobou niekofkymi silnymi
udermi jednak tupym predmetom s tupou hranou, uder bol silny, nie vSak s maximalnou silou, nakofko
vtedy by pridlo velmi pravdepodobne k prasknutiu lebeénych kosti a nebezpe¢nému krvacaniu do
mozgu, ¢o nenastalo. Aj ostatné udery inej osoby tupohranatym predmetom na hlavu vo viasatej asti boli
silné, nie v8ak s maximalnou silou. Pravdepodobné udery do tvare boli zrejme dlafiou alebo zatvorenou
pastou, neboli vedené maximalnou silou, ale boli tiez silné. Zranenia mohli vzniknut spésobom, ako ich
popisal poSkodeny vo svojej vypovedi.

Sucastou znaleckého posudku su aj lekarske spravy podla ktorych bol mo& poSkodeného pozitivny
na kanabinoidy, amfetamin, metamfetamin, MDA, jednalo sa vSak len o orientaéné semikvantitativne
stanovenie, je nutna konfirmna chromatografickd metdda, pri¢om laboratérium konfirmaciu drog
chromatografickou metdédou nerobi. Napriek tomuto posSkodeny pri vySetreni odpovedal na otazky
adekvatne.

Z posudkov kriminalistického ustavu vyplyva, Ze na biologickych stopach zaistenych v byte
obzalovaného Y. bola zaistena DNA zhodna s DNA poskodeného V.. Na rukovati zaistenej sekery bola
zistena DNA a jej profil je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky buklarneho vyteru oznacenej
,Q. Y.“ a eSte minimalne jednej dalSej osoby. Inak z posudkov ni¢ podstatné nevyplyva.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil doklady k spbsobenej Skode, ktoré preukazuju uplatneny narok
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne na nahradu skody vo vySke 14.505,43 eur. Z oboznamene;j
fotografie je zrejmé, Ze poSkodeny lezi na schodoch na chrbte, jeho tricko v prednej Casti je zakrvavené,
zakrvavena je aj jeho tvar, krvavé stopy sa nachadzaju aj na zemi a nad poSkodenym stoji druhy muz.
Sud oboznamil aj protokol o ohliadke miesta Cinu z ktorej vyplyva, Ze v byte obZalovaného Y. boli zaistené
krvné stopy okrem iného aj na okennom rame a parapete okna, na handre v kupeflni, za prackou

boli ndjdena maceta a sekera. Sud oboznamil prepis hovoru z ktorého vyplyva, ako svedkyria B. hlasila
udalost’ na policiu. Sud oboznamil lekarske spravy o zraneniach poskodeného, ktoré su sudastou
vypracovaného znaleckého posudku MUDr. B.a. Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva,
Ze obZalovany Q. Y. bol sedem krat sudne trestany, dva krat bol postihnuty za spachanie priestupku.
Obzalovany Q. B. bol osem krat sudne trestany, nebol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud oboznamil sudne rozhodnutia a sudne spisy o predchadzajucich odsudeniach oboch obZalovanych.
Obzalovany Q. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo dfia 20.05.2008, spis znacky 3T 28/08
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 07.08.2008, spis znacky 2To 69/08 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr.zak.¢. 300/2005 Z.z.,
za ktory bol odsudeny na trest odfatia slobody nepodmienecéne v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dna
13.05.2009 so skusobnou dobou na 3 roky, priom u obvineného bol nariadeny vykon zvysku trestu
odnatia slobody 04.12.2012, ktory vykonal 12.05.2014.

Obzalovany Q. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 14.08.2013, spis znacky 3T
113/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo diia 22.04.2014, spis zna¢ky 5To 124/13 bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.¢. 300/2005 Z.z.



a odsudeny na trest odiatia slobody nepodmienecne v trvani 4 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny diha 26.09.2014
so skudobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym dohladom v trvani 2 roky,

Obzalovany Q. B. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.04.2010 sp.zn. 2T/44/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 01.07.2010 sp.zn. 4To/87/2010 bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z., za ktory mu
bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia, priCom tento rozsudok bol v &asti vyroku o treste neskoér zruSeny
nasledujucim rozsudkom.

Obzalovany Q. B. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 10.04.2012 sp.zn. 2T/43/2012
pravoplatnym dia 10.04.2012 bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z., za ktory mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pricom trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 26.04.2010, sp.zn. 2T/44/2010
bol zruSeny.

Sud na hlavnhom pojednavani zamietol navrh obhajoby na doplnenie dokazovania o vykonanie
znaleckého skumania duSevného stavu poSkodeného, pribratie psycholéga a pribratie iného znalca z
odboru toxikoldgie a zistenie kolko €asu stravil obzalovany B. v byte Y..

Sud vykonal znalecké dokazovanie pribratim znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo (toxikolégia, alkoholégia, sérohematoldgia) na zaklade pokynu odvolacieho sudu. O spravnosti
zaverov znalca sud nema Ziadne pochybnosti. Tento len potvrdil spravnost’ Gvah prvostupriového sudu
uvedenych uz v rozsudku zo dfia 29.5.2020. Sud nezistil Ziadny objektivny dévod na priberanie nového
znalca. Nebol produkovany Ziadny objektivny dékaz, ktory by preukazoval potrebu priberania znalca
z odvetvia psychiatrie na vySetrenie duSevného stavu poskodeného, alebo psycholéga na hodnotenie
osoby poskodeného. K takémuto zaveru nedospel ani odvolaci sud. Sud nepovaZuje za potrebné, ani
podstatné pre rozhodnutie v danej veci aby zistoval, ¢i obZalovany B. bol v byte Y. v Ease spachania
skutku 5 minat, 10 minat, alebo viac minut. Takyto €asovy Udaj nema Ziadny vplyv na posudenie
skutkovych ani pravnych okolnosti pripadu.

Sud nezistil ani Ziadne porusenie prava na obhajobu obZalovaného B. v predsudnom konani. Tomuto
bola ako obhajkyria ustanovend JUDr. Katarina Chalkova, ihned ako vznikli dévody na nutnd obhajobu
obzalovaného, ktora sa v predsidnom konani zu&astnila vysluchu obZalovaného B. dria 09.10.2019,
podavala opravné prostriedky v prospech obvineného B., zU€&astnila sa vysluchu svedka Mgr. V.a C.a
dna 25.10.2019. Substitu¢ne zastupila ustanovenu obhajkyriu na vysluchu R. V. dia 19.6.2019 a pri
oboznameni s vysledkami vySetrovania dfha 06.11.2019 JUDr. Chvojkova, priCom obZzalovany B. vodi
tomu nemal pripomienky a takuto substiticiu nenamietal, ani neziadal zopakovat predmetné ukony s
ustanovenou obhajkyfou. Ani odvolaci sud nezistil Ziadne porusenia prava na obhajobu obZalovaného
B. ako v predsudnom konani, tak v konani pred sidom prvého stupnia.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovani svojim konanim
naplnili vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného z&kona v spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany Q. B. priznal, Ze na poskodeného zautodil a Styri krat ho udrel macdetou a dal mu facky,
krical na neho vulgarizmy a to vSetko pre uvedenu pefiazenku. Potvrdil, Ze predmetom konfliktu bolo
to, ze spoluobzalovany Y. podozrieval poSkodeného z kradeZze penazenky a Ziadal ho, aby sa k tejto
kradezi priznal.

Obzalovany B. vo svojej vypovedi usvedCil aj spoluobZalovaného Y. zo spachania Zalovaného skutku,
kedy uviedol, Zze Y. poSkodeného udrel valaskou a dal mu do tvare rany alebo facky asi 5 krat. Pocul .
ako hovoril poSkodenému aby sa ku kradezi priznal. Potvrdil, Ze po utoku Y. na poSkodeného tomuto
zacala tiect krv. Potvrdil aj to, Ze tesne pred vyskoCenim poSkodeného z okna obaja obZalovani boli v
miestnosti s poSkodenym a obaja boli oto¢eni k poSkodenému, priCom Y. smeroval k poSkodenému.
Sud k obzalovanému B. konstatuje, Ze tento musel vediet pred utokom na poskodeného, Ze tento je
podozrivy z kradeZe peflazenky a Ze sa nechce ku kradeZzi priznat. Vyplyva to z ostatnych vykonanych
dbkazov. Sud spochybiuje tvrdenie obZalovaného B., Ze hned po prichode do bytu Y. napadol
poskodeného bez toho, aby tento Utok spajal s odcudzenou periazenkou. ObZalovany B. musel mat
informaciu od Y. o podozreni z odcudzenia pefiazenky poSkodenym, musel si zadovazit' v byte macetu,



musel sa na utok na poSkodeného pripravit’ a po€as toho musel vnimat rozhovor Y. s poSkodenym. Musel
teda vediet o tom, Ze Y. Ziada aby sa poSkodeny priznal ku kradezi, €o on odmietal a svojim prispevkom
fyzického utoku na poskodeného tohto nutil, aby sa ku kradezi pefiazenky doznal. Je nelogické, aby
obzalovany B. napadol a zbil poSkodeného bez toho, aby nevedel dévod pre€o to ma urobit..

Obzalovany Q. Y. priznal, Ze poSkodeného podozrieval z kradeze penazenky, ktory tuto kradez popieral.
Priznal, Ze poskodeného napadol, dal mu dve facky, ale poprel, Ze by to bolo kvdli pefiazenke, bolo to
pred prichodom B. a bolo to preto, lebo poSkodeny kri¢al. Toto jeho tvrdenie je nelogické a vyvratené
vypovedou spoluobzZalovaného B. a poSkodeného. Nasledne uviedol, Ze poSkodenému dal on sam este
dve facky, pri¢om to bolo preto, lebo poSkodeny klamal.

Vo svojej vypovedi usvedCil spoluobZalovaného B. z toho, Ze tento pred tym, ako napadol poSkodeného
vedel o dévode jeho napadnutia, lebo mu povedal, Ze poSkodeny mal ukradnut uvedenu penazenku.
Potvrdil, Ze spoluobZalovany B. napadol a udrel poSkodeného macetou a potvrdil, Ze poSkodeny mal
zo B. strach.

Tvrdenie obzalovaného Y., Ze pri utoku na posSkodeného nepouZil sekeru je vyvratené vypovedou
spoluobzalovaného B., vypovedou poskodeného. Z ohliadky

miesta €inu vyplyva, Ze aj maceta aj sekera boli ndjdené spolu v kiipelni, museli byt teda spolu aj pouZité.
Z posudku kriminalistického Ustavu vyplyva, Ze na sekere bola zistena aj DNA obZalovaného Y..
Tvrdenie obzalovaného Y., Ze tesne pred vyskoenim poSkodeného bol skloneny a otoCeny ku
skrini je jednoznacne vyvratené vypovedou spoluobZalovaného B. a poSkodeného. Jednoznacne bolo
preukazané, Ze tesne pred vyskolenim poskodeného smeroval Y. k poSkodenému a participoval na
vytvoreni atmosféry strachu a obavy zo smrti, ktoré musel poSkodeny z utoku oboch spoluobzalovanych
mat’.

Poskodeny R. V. jednoznaé&ne uviedol, Ze obZalovany Y. ho nutil, aby sa priznal ku kradezi pefazenky,
ktoru nespachal. Za tymto cielom na neho vytiahol macetu a vyfliaskal ho fiou po hlave. PoSkodeny
uviedol, Ze Y. vytvaral v byte atmosféru strachu tym, Ze zamkol dvere bytu a tvrdil, Ze pride jeho kamarat
(B.), ktory mu to ,vysvetli“. PoSkodeny potvrdil, Ze obZalovany B. participoval na uvedenom toku tym, Ze
ho udrel macetou a dal mu ja facky. Jednozna&ne uviedol, Ze obaja obZalovani ho bili, aby sa priznal. Boli
tam hrozby kvéli tej pefiazenke, aby ju vratil, lebo uvidi. ObZalovani pritom mali v kuse v ruke macety.
Poskodeny popisal ako vnimal celu situaciu v byte. Uviedol, Ze mal strach, potreboval sa dostat’ z bytu
pre¢ a zachranit si Zivot. Jedina mozZnost, ako odtial ujst, bola cez okno.

Poskodeny popisal aj postavenie oboch obZalovanych tesne predtym, ako vyskogil z okna, pri¢om toto
popisal zhodne s tvrdenim obzalovaného B. a usvedcil obzalovaného Y. z klamstva v tomto smere.

Svedkyna B. F., potvrdila, Ze poSkodeného obaja obZalovani bili kvéli tomu, aby sa poSkodeny priznal
ku kradezi pefiazenky. Potvrdila aj to, Ze ho udreli macetou do hlavy.

Svedkynia N. F. potvrdila, Ze v byte bol konflikt kvéli pefiazenke. Potvrdila, Ze v byte bol buchot a krv,
ktora svedcila na utok na poSkodeného. Potvrdila nervozitu obzalovaného Y. a potvrdila aj to, Ze sa tento
pytal poSkodeného na predmetnu pefazenku.

Svedkyria W. B. ni¢ podstatné k veci neuviedla.

Z posudku kriminalistického ustavu vyplyva, Zze zaistenu sekeru musel v rukach drzat obZalovany Y.,
¢im je vyvratené jeho tvrdenie, Ze v rukach nemal Ziadne zbrane. Z ohliadky miesta €inu vyplyva, Ze
v byte obzalovaného Y. bola najdena krv poSkodeného, teda musel tam dostat’ bitku a musel krvacat
eSte pred svojim vysko€enim z okna. Bolo preukazané, Ze zaistena maceta a sekera sa nachadzali v
kupelni, za prackou, teda na mieste kde sa ich niekto snazil ukryt, o sved¢i tomu, Ze boli pouzité pri
spachani zalovaného skutku.

Rozsah spésobenych zraneni poskodenému a mechanizmus ich vzniku bol jednoznaéne zisteny a
zdokumentovany lekdrskymi spravami a znaleckym dokazovanim, z ktorych vyplyva, Ze charakter
zraneni u poSkodeného maiju intenzitu tazkej ujmy na zdravi v zmysle Trestného zakona, poSkodeny
bol priamo ohrozeny na Zivote, bol po dobu viac ako 42 dni vyraznou mierou obmedzovany v obvyklom
spOsobe Zivota a poSkodené boli u neho aj Zivotne déleZité organy - stavce chrbtice.

Nebol produkovany ziadny objektivny dékaz o tom, Ze by poSkodeny bol v ¢ase spachania skutku
ovplyvneny psychoaktivnymi latkami a Zze tato skuto€nost mala vplyv na jeho konanie. Akékolvek
tvrdenia o tom, Ze poSkodeny vyskodil z okna preto, lebo bol pod vplyvom psychoaktivnych latok je len



dohadom a Spekulaciou bez patri€nej opory vo vykonanych dékazoch. Celkom jednoznacne sa k tomu
vyjadril, znalec doc.MUDr.Q.

M., CSc.,MPH, ktory vo svojom posudku a svojej vypovedi v plnom rozsahu potvrdil spravnost’ uvah
prvostuprfiového sudu z predchadzajuceho konania.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obaja obZalovani v byte vytvorili atmosféru strachu,
kedy na po8kodeného utodili v znacnej fyzickej prevahe, so zbrariami, spésobili mu otvorené krvacajuce
zranenia, v Utoku pokracovali, ich konanie gradovalo a jednoznaéne u poskodeného vyvolali objektivnu
obavu o jeho Zivot. Nakofko bol poskodeny pri stene s oknom, v uteku dverami mu branili obaja
obzalovani, ktori sa k nemu bliZili, poSkodeny v obave o svoj Zivot volil jedinu moznu cestu Uniku a to
cez okno. Tym je jednoznaéne preukazand aj pricinna suvislost medzi nasilnym konanim obvinenych a
spbsobenym nasledkom - zraneniami, ktoré poskodeny utrpel pri pade z okna.

Zo znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a psycholdgie vyplyva, Zze konanie, ktoré je
obzalovanym kladené za vinu je psychologicky zrozumitelné, da sa pochopit s prihliadnutim na charakter
ich osobnosti. V8eobecna vierohodnost obZalovanych,

ako aj Specificka vierohodnost ich vypovedi su znizené. Neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by
zbavovali obZalovanych trestnej zodpovednosti za ich konanie. Pobyt oboch obZalovanych na slobode
je pre spolo¢nost nebezpeclny.

Po vyhodnoteni vykonanych dbékazov musi sud jednoznacne konStatovat, Ze obaja obZalovani za
pouzitia fyzického nasilia, pouzitim zbrane nutili poSkodeného, aby sa priznal ku kradezi pefazZenky.
Obaja obzalovani spolo€ne vytvorili v byte obZalovaného Y., ktorého dvere boli zamknuté taku situaciu,
v ktorej sa poSkodeny dévodne domnieval, Ze je priamo ohrozeny na Zivote, Ze Utok obZalovanych v
znacnej fyzickej prevahe na jeho osobu bude pokracovat, Ze mu hrozi zo strany obzalovanych pri pouZiti
zbrani, ktoré drzali v rukach taka vazna ujma na zdravi a také ohrozenie Zivota, Ze nemal ind moznost
ako zvolit zufaly utek cez okno a radSej z okna vyskocil riskujuc svoje zdravie, nez by sa mal dalej nechat
lynCovat obZalovanymi v uzavretom byte. Obaja obZalovani mali moznost upustit od fyzického ataku
voci poSkodenému a aj verbalne ho uistit, Ze v utoku nebudu pokracovat, ked videli, Ze poSkodeny ide
k oknu a ide z okna vyskocit, ale neurobili tak.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona sa zlo€inu vydierania dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel a uvedeny &in spacha zavaznejsim spdsobom konania a spésobi nim tazku ujmu na zdravi
alebo smrt.

Podla § 138 pism. a/ Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu so zbranou.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny &in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie¢o
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s imyslom, aby bola povaZzovana
za pravu.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouZil nasilie proti veci iného.

Podla § 123 ods. 3 pism. e/, pism. i/ Trestného zakona taZzkou ujmou na zdravi sa na uc¢ely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je poskodenie dblezitého organu a
porucha zdravia trvajuca dlhSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Trestného zadkona poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne pracovnu neschopnost’ v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Nakofko obaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty obzvlast
z&vazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v



spojeni s § 138 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, uznal ich
sud vinnymi v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obom obZalovanym postupoval diferencovane u kazdého z
obzalovanych. Obaja obzZalovani boli uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, kde zédkonodarca stanovuje trestnu
sadzbu trestu odnatia slobody od desat’ do dvadsat’ rokov.

U obzalovaného Q. B. sud nezistil Ziadne polah&ujiuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona, ktoré
by mali vplyv na ukladanie trestu. Na druhej strane to, Ze uz bol v minulosti pre trestny ¢in odsudeny,
zohladnil sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany Q. B. spachal Zalovany obzvlast zavazny zlo€in
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.04.2010 sp.zn. 2T/44/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 01.07.2010 sp.zn. 4To/87/2010 bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.¢. 300/2005 Z.z., za ktory mu bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, a tieZ napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dfia 10.04.2012 sp.zn. 2T/43/2012 pravoplatnym dna 10.04.2012 bol uznany za vinného zo spachania
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.€. 300/2005 Z.z., za ktory mu bol uloZzeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pricom trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna
26.04.2010, sp.zn. 2T/44/2010 bol zruSeny. Nakolko obZalovany B. opatovne spachal zlogin, sud podla
§ 38 ods. 5 Trestného zakona tomuto zvySil dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu a mohol tak
obzalovanému Jurajovi B. ukladat’ trest odfiatia slobody od patnast’ rokov do dvadsat’ rokov. Pri takto
stanovenom rozpati trestnych sadzieb sud ulozZil obzalovanému Q. B. primerany trest odiatia slobody
vo vymere 17 rokov, pri¢om pri ukladani trestu sud zohladnil aj moznost jeho napravy do buducnosti v
zmysle stanoviska znalca RNDr.Mgr. F. K., Phd.

Pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil sud obzalovaného Q. B. podfa § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom stréZenia.
Nakolko pri uznani viny z obzvlast zavazného zlo€inu je ukladanie ochranného dohladu obligatérne,
ulozil sud obZalovanému Q. B. ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Sud sa stotoznil s navrhom znalkyne na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou
obZalovanému Q. B.. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze z medicinskeho hladiska
je pobyt obzalovaného na slobode pre spoloénost nebezpelny a poruchy spravania obZalovaného B.
vyZzaduju psychiatrické a psychologické vedenie ako aj sledovanie za ucelom redukcie agresivneho
spravania, zlepSenia sebakontroly a zlepSenia sociability, pricom vac&si efekt u obzalovaného Q. B. bude
dosiahnuty ustavnou formou lie¢by. Preto suid obZalovanému Q. B. uloZil aj navrhnuté ochranné lieCenie.

U obZalovaného Q. Y. sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, ktoré
by mali vplyv na ukladanie trestu Na druhej strane to, Ze uz bol v minulosti pre trestny €in odsudeny,
zohladnil sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obZalovany Q. Y. spachal Zalovany obzvlast zavazny zlocin
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo dfia 20.05.2008, spis znacky 3T 28/08
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 07.08.2008, spis znacky 2To 69/08 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr.zak.¢. 300/2005 Z.z.,
za ktory bol odsudeny na trest odfiatia slobody nepodmieneéne v trvani 2 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dna
13.05.2009 so skusSobnou dobou na 3 roky, priom u obvineného bol nariadeny vykon zvysku trestu
odniatia slobody 04.12.2012, ktory vykonal 12.05.2014, a tiez napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 14.08.2013, spis znacky 3T 113/10 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava zo diia 22.04.2014, spis znacky 5To 124/13 bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.¢. 300/2005 Z.z. a odsudeny na trest odfiatia slobody nepodmienetne
v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, z vykonu
ktorého bol podmieneéne prepusteny diia 26.09.2014 so skiSobnou dobou v trvani 4 roky s probaénym
dohladom v trvani 2 roky. Nakolko obzalovany Q. Y. bol uz dva krat potrestany nepodmiene&nym trestom
odnatia slobody za trestné &iny uvedené v § 47 ods. 2 Trestného zadkona, musel mu sud ukladat’ trest
odnatia slobody vo vymere dvadsatpat’ rokov. Sud nezistil u obZalovaného podmienky pre ukladanie
trestu doZivotia, nakolko aj podfa zéberov znalca RNDr.Mgr. F. K., Phd. je u neho mozn4 naprava. Na



druhej strane sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitné zretela, pre ktoré by mohol obZalovanému
trest odfatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov znizZit. Preto sud uloZil obZalovanému Q. Y. trest
odniatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov.

Pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného Q. Y. podla § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupriom stréZenia.
Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zaistené veci maceta a sekera boli pouzité pri
spachani Zalovaného trestného €inu a Ze ich vlastnikom je obZalovany Q. Y., sud tomuto ulozZil aj trest
prepadnutia tychto zaistenych veci.

Nakolko pri uznani viny z obzvlast zavazného zlo€inu je ukladanie ochranného dohladu obligatérne,
uloZil sud obZalovanému Q. Y. ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Sud sa stotoznil s navrhom znalkyne na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou obZalovanému Q. Y.. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze z medicinskeho
hladiska je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo&nost nebezpelny z hladiska poruchy osobnosti.
Ide o celozZivotnu charakteristiku osobnosti, ktora je rizikova aj do budicna v zmysle dopustania sa
obdobného maladaptivneho konania a symptomy tejto poruchy osobnosti poruchy ako sklony k depresii,
sklony k agresivite, impulzivite, pripadne sklony k uzZivaniu drog su lie€itelné. Preto sud obzZalovanému
Q. Y. uloZil aj navrhnuté ochranné liecenie.

Takto uloZené tresty obZalovanym v spojeni s ochrannymi opatreniami su plne v sulade s Trestnym
zakonom a splnia dostato€ne svoju vychovnu aj ochrannu aj preventivnu funkciu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplathenom naroku na nahradu Skody
zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktory sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody na lie€¢ebnych nakladoch za poSkodeného vo vyske 14.505,43 eur. Nakolko vySka spésobenej
Skody bola v tresthom konani preukazana

a preukazané bolo aj jej zavinenie oboma obZalovanymi, zaviazal ich sud spolo¢ne a nerozdielne k
nahrade spOsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



