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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému J., o zaplatenie 887,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny veritel spol. VSeobecna uverova banka, a.s. podal dia 27. 07. 2020 na tunajsi sud Zalobu,
ktorou Ziadal, aby sud vo veci vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit mu
sumu 887,08 eur s urokom z omes&kania z dlznej sumy vo vyske 5 % ro€ne od 29. 12. 2019 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dia 29.
07. 2013 uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6ziCky €. 6152254/0046783202 v zneni jej dodatkov, ktorej
sucéastou s Veobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom. Na zdklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 2 500 eur.
Zalovany sa zaviazal Zalobcovi nahradit’ celkové naklady spojené s pozickou, a to formou pravidelnych
60 mesacnych splatok vo vySke 77,97 eur, teda celkova suma pd6zi¢ky Cinila 4 678,20 eur. Celkové
naklady spotrebitela boli vo vySke 2 178,20 eur. Tento svoj zavazok splacat uver riadne a v&as nesplnil
ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom z 23. 12. 2017 vyzval Zalovaného k okamZzitej
Uhrade vsetkych splatok jednorazovo, &im doslo k spoplatneniu dihu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol
v omeskani s Uhradou splatok, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ Uveru. KedZe je Zalovany v omeskani s plnenim pefiazného dlhu uplatiiuje si aj
uroky z omeskania.

2. Uznesenim €. k. 5Csp/53/2020 - 70 zo dna 12. 02. 2021 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika na
strane zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu
zamietnut. Mal za to, Ze zmluva obsahuje viaceré dojednania, ktoré su v neprospech spotrebitela,
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze mu nebolo doru¢ené ozndmenie o zosplatneni
uveru. Taktiez mal za to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
preto je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Namietal vysoki RPMN, ¢o ma tieZ za
nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Poukazal na to, Ze Zalobcovi celkovo uhradil sumu 3
742,56 eur, teda viac ako mu bolo na zaklade zmluvy o Uvere zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnuté, preto Ziadal konanie zastavit.



4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou a jej prilohami
a to Zmluvou o poskytnuti pbzicky, predzalobnou upomienkou z 26. 10. 2017, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 23. 12. 2017, prehladom splatok a uhrad Zalovaného, vyjadrenim
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy

stav.

5. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. - pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako
klient uzavreli 29. 07. 2013 Zmluvu o poskytnuti pozicky €. 6152254/00467832020, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p&zi¢ku vo vySke 2 500 eur -v hotovosti, ktort mal Zalovany uhradit’ v 60 splatkach,
vySka mesacnej splatky s poistenim bola 77,97 eur a rocna urokova sadzba 32 %. VySka RPMN bola
32 %, priemernd hodnota RPMN 18,29 %. Termin konecnej splatnosti bol 07/2018. Celkové naklady
spotrebitela boli vo vySke 2178,20 eur a celkova Ciastka bola 4 678,20 eur.

6.V zmysle €&l. 5, 5.1 Zmluvnych ustanoveni Zmluvy; spolo€nost poskytuje Klientovi P6Zi¢ku na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

Podla €l. 6, bod 6.1; Zmluvnych ustanoveni Zmluvy; klient je povinny riadne a v&as splacat’ pézi¢ku a
to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou Zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok.

Podla ¢l. 6, bod 6.3; Zmluvnych ustanoveni Zmluvy; prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvorené zmluvy alebo po doru€eni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla ¢l. 9 bod 9.3 Zmluvnych ustanoveni Zmluvy; Spolo&nost’ je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania o splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.
V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podfa &l. 9 bod 9.4, 9.6 Zmluvnych ustanoveni Zmluvy; v pripade ome&kania s uhradou jednotlivych
splatok jed klient povinny uhradit spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vySke stanovenej
nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. VySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Suéastou
pohladavky Spoloc¢nosti voci Klientovi su aj naklady vynaloZené spoloCnostou na zabezpelenie
vymahania pohladavky.

7. PredZalobnou upomienkou zo dia 26. 10. 2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na
splatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 233,91 eur, a to bezodkladne. Zarover zalovaného upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru.

8. Listom zo diia 23. 12. 2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru.

9. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze Zalovany na splatkach uhradil sumu 9 341,68 eur, €o vyplynulo
aj z podanej Zaloby.

10. Povodny Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uplatnend suma predstavuje nesplateny uver
poskytnuty Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere.
Istina tvori sumu 2 500 eur, nakolko Zalovany do dria podania Zaloby uhradil z titulu poskytnutej pozi¢ky
sumu 3 742,56 eur, na istine ostalo uhradit 805,79 eur, t. j. schvalena vySka pozicky 2 500 eur - na
istine uhradenych 1.694,21 eur a na uroku zostalo k uhrade 81,29 eur, t. j. celkova vySka vycisleného
uroku 2.129,64 eur (hodnota je vysledkom rozélenenia sumy 4629,64 eur na istinu 2.500 eur + Urok
2.129,64 eur) minus na uroku uhradenych 2 048,35 eur. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na
istine 805,79 eur, plus zostatok na uroku 81,29 eur, t. j. 887,08 eur. Vo vztahu k sume istiny uviedol, Ze
suma 4 629,64 eur je vysledkom suctu 52 predpisanych platok po 77,97 eur do zosplatnenia spolu vo
vySke 4 054,44 eur a zosplatnenej sumy 2 575,20 eur. Od tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovaného,
ktorych vysledkom je Zalovana suma. Dalej uviedol, Ze uzatvorena zmluva spifia vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom. Poukéazal aj na rozhodnutie Studneho dvora EU zo diia 09. 11. 2016 vo veci



C-42/15. Vo vztahu k dobe trvania zmluvy uviedol, Ze Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy
oboznameny o dobe trvania Uveru ako aj o termine konecnej splatnosti. Poukazal na ust. § 122 ods. 2
OZ podra ktorého, koniec lehoty uréenej podla tyzdrov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa
pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota podita. Pokiafl
termin koneénej splatnosti, v ktorom ma absentovat defi v mesiaci sa premietne do daného ustanovenia,
Zalovana musela mat’ vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len ku 20. dfiu v mesiaci a teda takyto
udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym diiom v mesiaci. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal,
aby sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si trovy konania.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe so Zalobou nesuhlasil, uviedol, Zze zaplatil viac ako mu
bolo poskytnuté, zmluva nema nalezitosti a obsahuje neprijatelné podmienky, uver je bezuroény a bez
poplatkov. Taktiez uviedol, Ze v predmetnom spore vystupuje v pozicii spotrebitela, ktorému je sud
povinny poskytnit ex offo zvy$enu ochranu. Ziadal konanie zastavit, kedze uver preplatil.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia uverovej zmluvy (dalej Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym bola uzavreta zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

16. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej smernica).

17. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika

18. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
na zaklade ktorej Zalovanému bola poskytnuta pézicka vo vySke 2.500 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
splatit v 60 splatkach vo vyske 77,97 eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil splatky v celkovej sume

3742,56 eur.

20. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného
zékona (§ 1 ods. 2 z&kona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uUver na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmlav
ktoré sud citoval vysSie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU.
O aké nélezitosti ide a €i ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne podla
pravnej upravy ucinnej v Case jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v
citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej
zmluvy), poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto
nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Podla citovaného zakona
obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN), /§
9 ods. 2 pism. f), j), zakona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vysSie uvedenych
udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

21. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedena koneéna splatnost pdzicky, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych tUveroch. Zmluve je ako termin konecnej
splatnosti uvedeny udaj 07/2018.

Jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je Udaj o konecnej splatnosti Uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Udaj o koneénej splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj o
termine koneCnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone&nu splatnost. V predmetnej zmluve je ako udaj kone&ne;j
splatnosti uvedeny len mesiac a rok, 07/2018.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je



povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012, sp.
zn. 17Co0/151/2012).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02. 2016,
Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016.

22. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitelfa a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Prave z vyS$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

23. Sud ma vedomost o pravnom nazore vyjadrenom v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dria 09. 11.
2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otdzku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Elensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat ,vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov



SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist' o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutrodtatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, ze zakon o spotrebitefskych Uverov jednoznaéne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

24. Sud v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 eSte uvadza, Ze
zmluva o Uvere, resp. jej naleZitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, av8ak, vzhladom
na platna pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis u€astnika
zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48
v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v €lanku 10. ods. 2 smernice. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice ma zmluva zrozumitefne a struéne
uviest diZku trvania tejto zmluvy.

25. Rovnako sud ma vedomost o uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, avSak
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. 05. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018, rozsudky
Krajského sudu v PreSove z 05. 04. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v PreSove zo 01. 03.
2018 sp. zn. 9C0/164/2017, Krajského sudu v PreSove z 25. 04. 2018 sp. zn. 7C0/155/2017. Mimo
iného z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ,PoZiadavka smernice k otazke Clenenia splatok je tak
jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vySka, poCet a frekvencia splatok spotrebitela®
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto ¢lenenie nepoZaduje. 14. poZiadavka zakona je v8ak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice



a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

26. Sud vzhladom na vysS&ie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je potrebné podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Sud pre uplnost poukazuje, Ze zmluva o Uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby je
neplatna a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi.

28. Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem
na ich dodrziavani, nie su zakonom definované. V sudnej praxi su vdeobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie poskytnutie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to,
Ze ich vyska je v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovofne dohodnuta. V sulade s
dobrymi mravmi je také vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie
poZi€anej istiny, teda fou déjde k zhodnoteniu poZi¢anych penaznych prostriedkov beznym (obvyklym)
spbsobom. V rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim
na skutonost, Ze Urok dohodnuty medzi stranami sporu v zmluve o Uvere viac ako 3-nasobne (teda
podstatne) prevySuje obvyklu urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v
zmluve o Uvere je neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné Gvery) uzatvorenych na dobu od 1 do 5 rokov
v juli 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 11,27 % ro€ne. Vyska urokovej sadzby uveru
dohodnuta medzi stranami sporu bola 32 % ro¢ne. Urokova sadzba predmetného uveru je tak viac ako
0 200 % vysSia ako priemerna sadzba urokov pri Uveroch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi.

29. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009, podla ktorého ,Hoci maximalna vy$ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske



urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

30. Zalovany bol tak na istine pdziéky povinny zaplatit sumu 2 500 eur, teda sumu, ktora mu bola
zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli do podania Zaloby uhradené finanéné
prostriedky v celkovej sume 3 742,56 eur a teda Zalovany uhradil na poskytnuty uver vy$Siu sumu ako
mu bola redlne poskytnuta. Nakolko Zalovany zaplatil viac ako mu bolo zo strany pravneho predchodcu
realne poskytnuté, aver teda preplatil, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2 591,23 eur s prislusenstvom, pri¢om sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspech v konani mal v plnom rozsahu Zalovany, ktorému by tak vznikol
narok na nahradu trov konania. Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil, zo spisu mu Ziadne preukézatelné
trovy nevyplyvaju, sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



