Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7517202415

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7517202415.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyiiou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom namesti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211, proti
zalovanému: S.A. F., A.. XX XX.XXXX, W. E. Q., XXX XX Q., v konani o zaplatenie 100,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,25 % roéne zo
sumy 100 Eur od 14.02.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 % proti Zalovanému s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobu dorugenou tunajsiemu sudu dria 09.02.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 100,- € s prislusenstvom titulom nevrateného spotrebitelského tveru.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktord je nastupnickou spolognostou
obchodnej spolog¢nosti MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom v Prahe a MINIHOTOST, a.s. so sidlom v
Bratislave v suvislosti s cezhrani€¢nou fuziou s tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk registroval a poziadala Zalobcu o poskytnutie Uveru zo vySke 100 €, pri¢om pri
registracii uviedol svoje udaje: S. F., A.. XX XX XXXX, W. F. XX, XXX XX Q.. Pri registracii a odoslani
Ziadosti o poskytnutie Uveru zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere, ako aj vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru a zaroven potvrdil, Ze Udaje poskytnuté veritelovi su pravdivé a uplné.
Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX zo dfia 09.01.2014 uzatvorenej podla zakona
€. 129/2010 Z. z. ako veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver vo vySke 100 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vySke 28 €, t.j. zaplatit celkovu
Ciastku vo vyske 128 €, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jej dlh splatny dfiom 06.02.2014. V
zmysle &l. 18 VP poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela na omeskania so splatkou
Uveru a je opravneny pozadovat' od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov
spojent s upomienkou vo vyske 3 eurd za kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zzalovaného na Ghradu
zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo e-mailov, na ktoré Zalovana
nereagovala, pricom iSlo o Styri upomienky, na zaklade €oho Zalovanému vznikla povinnost’ uhradit
Zalobcovi 12 €. Ku driu vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany nezaplatil Zalobcovi
Ziadnu sumu. Zalobca si v konani uplatiiuje nezaplatent diznu istinu v sume 100 € spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 100 € od 14.02.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vyske 12 € a ndhradu trov konania.



3. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 11Csp/61/2017-31 zo difa 01.10.2019, ktorym Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobca rozsudok napadol odvolanim zo dia 11.02.2020, v ktorom uviedol, Ze nesUhlasi s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia a dbkazné
bremeno pri preukazani uplatiovaného naroku.

5. Vec bola nasledne predloZena Krajskému sudu v KoSiciach, ktory uznesenim zo dia 12.03.2021 sp.
zn.: 6CoCsp/44/2020 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Vzhfadom nato, Ze pévodnej sudkyni JUDr. Dagmar Mlejovej dfiom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu
uvedeny spis bol na zaklade opatrenia predsedu sudu &. 16 pod &islom 1SprR/20/2020 prideleny dha
26.10.2020 nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Eve Dosedla.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dfia 18.05.2021.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca ako veritel uzavrel dia 09.01.2014 so zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky tver vo vyske 100 €, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit do 28 dni s tym, Ze celkové naklady spotrebitela su v sume 28,- €. RPMN bola
vo vySke 2290,09 %, priemerna RPMN 75,53 %.

10. Podla ust. § 1 zak. & 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a predpisov v plathom
zneni, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

11. Podla ust. § 12 cit. zakona, povinnostami dodavatefov a spotrebitefov podfa tohto zakona pri
poskytovani finanénych sluzieb na dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatelov a spotrebitefov podla
osobitnych predpisov.

12. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky
alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere medzi tym istym veritefom
a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmliv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto
zakona.

13. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

14. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch na inych veritelov a
na zmluvy o Uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1, 2, 15
az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2

az 8,§ 23 a25.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



16. Podla ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovand vzdy
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

17. Podla ust. § 657 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

18. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

21. KedZe v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom, sud posudil pravomoc slovenskych sudov
v sulade s &l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012.

22. Medzi stranami sporu bol zaloZzeny z&véazkovy vztah - spotrebitelsky zdvazok na zdklade zmluvy na
dialku z 09.01.2014, ktora stcasne spifia podmienku zachovania pisomnej formy podia ust. § 40 ods.
Ob¢. zak. Predmetom sporu je narok uplatneny titulom nevratenych pefaznych prostriedkov vo vyske
100 € ako nesplatenej pdzicky, ktoru zalobca poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi podla zakona €.
266/2005 Z. z. Veritel poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 100 € dna 09.01.2014 pri
dojednanych celkovych nakladoch 28 €, na zaklade ¢oho celkova dizna suma z predmetnej zmluvy
predstavovala spolu sumu vo vyske 128 €. Zalovany bol povinny zaplatit do 28 dni od poskytnutia
pefiaznych prostriedkov. Zalovany pred podanim Zaloby nezaplatil Zalobcovi Ziadnu sumu. Zalobca
si zalobou uplatnil len narok dlznej nezaplatenej istiny v sume 100 € bez prisluSenstva pohladavky.
Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej istiny -
sumy 100 €.

23. Sud nepovazuje za oddvodneny narok uplatfiovany v €asti sumy 12 € titulom zmluvnej pokuty.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na zmluvnu pokutu,
pretoZe nepredlozil ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit' &i uz vysku
tejto zmluvnej pokuty, ktora si uplatriuje, resp. ze by Zalobca skuto&ne Zalovanému zaslal upomienky
prostrednictvom sms sprav alebo emailom, ako tvrdi v Zalobe, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).



25. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo
sumy 100 € od 14.02.2014 do zaplatenia.

27. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu v
Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 100 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 100 € od 14.02.2014 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu (zmluvna
pokuta) ako nedévodnu zamietol.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 78,58 % (rozdiel uspe$nosti zalobcu - 89,29% a neuspes$nosti zalobcu
- 10,71%), preto Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,58 % proti Zalovanému. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



