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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu a JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. V., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky: N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R. XXXX/XX, Q.,
pravne zastupena: JUDr. Nikoleta Sekerakova, advokatka so sidlom 1. méja 18, Zilina, ICO: 45 542
414 a otca: B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, Q., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 9P/38/2021-326 z 29. marca
2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého K. (dalej aj ,malolety”) do jej osobnej starostlivosti, Upravy
styku otca s maloletym kazdy parny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a ur&enia
povinnosti otca platit vyzivhé na maloletého vo vyske 200,- eur mesacne.

2. Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré citoval v bode 4.
odbvodnenia napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady pre
nariadenie ziadaného neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu mal preukdzané, Zze naposledy bolo
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému pravoplatne rozhodnuté 11.06.2019 tak, Ze
malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch,
osobitnym spdsobom bol upraveny styk maloletého s rodi€mi pocas prazdnin, viano¢nych a
velkono&nych sviatkov. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 50,- eur
mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Obom rodi€om maloletého bolo ulozené
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu a konzultaciam na Referate
poradensko-psychologickych sluZieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina za G&elom zlep$enia
schopnosti navzajom komunikovat' o vychove maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov v rodine maloletého, ktor& mu bola doruéend 25.03.2021 okresny sud zistil, Ze striedava
starostlivost je realizovana v tyZdennych intervaloch, otec na vyZivné maloletého neprispieva z dévodu,
Ze matka mu neoznamila €islo u¢tu, kam ma finanéné prostriedky posielat, preto mesaéne poukazuje
sumu 30,- eur na sporiaci fond a sumu 30,- eur na fond Amundi. Kolizny opatrovnik vykonal v rdmci
Setrenia pohovor s matkou a otcom. Matka v ramci tohto Setrenia uviedla, Ze sa nestava, Ze by malolety
odmietal chodit' k otcovi, chodi k nemu rad. Matka mala vyhrady voci starostlivosti otca, pretoZe tento
je benevolentnejsi, malolety nema u neho rezim a dostato¢ne si neplni Skolské povinnosti, €o bol aj
dovod, pre ktory Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti. Po zhodnoteni tychto zisteni okresny
sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoze
fou Ziadana do€asna Uprava pomerov maloletého a rodiCov nie je bezodkladne potrebna a naliehava.
Posudenie, ¢&i doslo k takej zmene pomerov, ktord by odévodhovala zmenu osobnej starostlivosti o



maloletého, by mohlo byt predmetom rozhodovania vo veci samej, kde by sud vychadzal z riadne
vykonaného dokazovania a posudenim relevantnych skuto¢nosti. Zdéraznil, Ze institat neodkladného
opatrenia v oblasti starostlivosti sudu o maloletych ma mat’ vynimo&ny charakter, ktory sluzi len na
docasnu bezodkladnu upravu pomerov U&astnikov konania na zaklade osved&enych skutoénosti. V
uvedenom pripade vSak nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali
tomu, Zze zaujem maloletého alebo priamo malolety je ohrozeny, alebo Ze utrpel alebo mu hrozi nejaka
ujma.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nariadi neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bude malolety predbezne zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi bude upraveny styk s
maloletym a bude mu ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého od 01.03.2021 sumou 200,-
eur mesacne. Matka nesuhlasila so zaverom okresného sudu, Ze na strane maloletého neexistuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré by odbévodriovalo nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Uviedla, Ze maloletému nehrozi Ziadna ujma na Zivote zo strany Ziadneho
rodi¢a, ale hrozi mu obrovska ujma v moznosti dalSieho Studia a uplatnenia. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojila dékazy, ktoré jednoznalne preukazuju nezabezpecenie riadnej
vychovy maloletého zo strany otca. Dochadza k zhorSeniu prospechu maloletého a pokial neddjde k
urychlenému rieSeniu tejto situacie, zmari sa maloletému prileZitost uspeSne pokracovat v Studiu, v
ziskani lepSieho vzdelania. Malolety je aktualne Ziakom 5. ro¢nika zakladnej Skoly, kedZe uz Skolsky rok
sa chyli ku koncu a za niekolko tyzdfiov malolety nastupi do 6. ro€nika a v 7. ro€niku sa planuje vyber
Skoly, ma velmi kratky ¢as na to, aby si zlepSil prospech, o mu umozni prihlasit sa na lepSiu strednu
Skolu, pripadne Studovat na vysokej Skole. Pokial si teraz okamzite nevytvori, spravne pravidelné denné
tempo, denny rezim, bude jeho vysoky mentalny potencial, ktory bol u neho potvrdeny aj psychologickymi
testami nevyuZity a tym aj znehodnotena jeho buducnost. Rozhodovanie o zmene vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti mdéze trvat pre mozné prietahy ako aj vzniknutu situaciu ,koronakrizy“ niekofko
rokov, kedy uz dieta nebude Ziakom zakladnej Skoly a rozhodnutie o jeho buducnosti pride neskoro.
Matka apelovala na to, Ze je nevyhnutné okamZite vykonat napravu vydanim neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze otec maloletého je materialisticky ¢lovek a jeho pohnutky vo vychove dietata su zistné a
jedinym dévodom, pre€o chce maloletého vychovavat je, aby nemusel platit vyZivné, ktoré ani neplati.
Popisovala okolnosti rozchodu s otcom maloletého s tym, Ze otec sa nevedel s rozchodom dostatoCne
dobre vyrovnat a snazil sa manipulovat maloletého vodi jej osobe az do tej miery, Ze malolety sa
zacal bat ist k nej. Poukazala na nevhodnu komunikaciu otca, €i uz pri osobnych stretnutiach, alebo
prostrednictvom sms sprav s jej osobou. Uviedla, Ze malolety nema problém travit €as s oboma rodi¢mi,
nechce riedit spory, ktoré su medzi nimi, vyhyba sa im, otec ho v8ak zamerne do tychto sporov zatahuje a
snaZzi sa z neho vytvarat prostrednika a spojenca. Uvedené skuto€nosti ju vedu k tomu, Ze nesuhlasi, aby
malolety bol vypoc&uty pred sidom ani koliznym opatrovnikom, ale Ziada, aby bolo nariadené vyhotovenie
sudneho psychologického posudku vo veci zverenia maloletého do jej vyluénej starostlivosti. Malolety
je pod vplyvom otca, nie je schopny formulovat vlastna vélu, preto by jeho pripadné vypoc€uvanie bez
kvalifikovaného odbornika na detsku psycholégiu bolo bezpredmetné. Dalej uviedla, Ze malolety chce
travit' ¢as s oboma rodi€¢mi, ale zaroven si neuvedomuje negativne nasledky vychovy otca, aky to ma
dopad na jeho prospech a aj spravanie, pristup k povinnostiam, zodpovednost, dochvilnost, déslednost
a pod. Poukazovala na to, Ze otec manipuloval proti nej maloletého uz od utleho veku, vytvaral mu
program a vofnoCasoveé aktivity aj v obdobi, kedy mala maloletého vo svojej starostlivosti a tym, Ze saich
malolety nemohol zu&astnit, vyvolaval u neho lutost. Neakceptoval, Ze v tomto obdobi mala maloletého
vo svojej starostlivosti. Otec si vychovu maloletého zamienal s vytvaranim atraktivneho programu na
travenie vofného &asu a tym sa snazil pohodinejSie ziskavat' si jeho naklonnost, nez aby sa zameral
aj na nepopularne Cinnosti ako je u€enie a priprava maloletého do Skoly. V zaujme maloletého sa
najskor snazila prispdsobit a vytvorit mu priestor na tieto aktivity, ale otec tuto jej Ustretovost zacal
zneuzivat, preto sa rozhodla, zZe takéto spravanie nebude podporovat. Otec sa zacal takto spravat az
po ich rozchode, do 5 rokov maloletého nemdze predlozit Ziaden dékaz o tom, Ze by zorganizoval pre
neho vylet, dovolenku alebo inu aktivitu. Pokial otec zabezpecil dou€ovanie maloletého pre zhordenie
jeho prospechu, ide zo strany otca iba o ziStné a alibistické dévody, pretoZe prospech maloletého ho
nezaujima. Doucovanie zalal zabezpecovat' az po jej reakcii, a preto ho povazuje za ucCelové konanie
na zabezpecenie alibi. Ak by otcovi iSlo o dobry prospech dietata tak by dou€ovanie zabezpedil uz
davno a nekonal by tak, aby sa maloletému prospech zhorsil. Jednoznacne preukazala dékazmi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze vysledky, ktoré malolety dosahuje pod jej vedenim
v porovnani s vysledkami, ktoré dosahuje v Case starostlivosti otca, su diametralne odlidné. Zaroven



by otec nerobil rozdiel v predmetoch a zaleZalo by mu na dobrom prospechu maloletého vo vSetkych
predmetoch. Pokial ide o neskoré prichody do Skoly, tieto boli zaznamenané v dochadzke maloletého v
Case starostlivosti otca a vzhfadom na ich po€etnost, nemozZno dospiet k zaveru, Ze by iSlo o nahodné,
pripadne mensie pochybenie. Malolety bol dou€ovany aj z anglického a slovenského jazyka. V tejto
suvislosti sa telefonicky kontaktovala s dou€ovatelkou a vyjasnili si a upresnili si skuto&nosti, za ktorych
bude toto douCovanie a v akom rozsahu prebiehat, s tym, Ze sa zameraju na slovensky jazyk, nakolko
v fiom ma malolety horsie vysledky. Ak bola potrebnd komunikacia s dou€ovateflkou, tato prebiehala
bez problémov.

4. Krajsky sud postupom podfa § 329 ods. 1 veta druha CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP napadnuté
uznesenie okresného sudu a odvolanie matky doru€oval koliznemu opatrovnikovi a otcovi maloletého,
aby sa v lehote 5 dni k nim vyjadrili, ktori tuto mozZnost' nevyuZili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v zakonnej
lehote na podanie odvolania, preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu, pri€om rozsahom a
dbévodmi odvolania nebol viazany (§ 65, §§ 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je ddvodné, preto napadnuté uznesenie
okresného sudu podra § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej a v rdmci konania vo veci samej len do€asnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou st&astou prava na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 Ustavy SR.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnym predpokladmi nariadenia
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia musi osvedcit navrhovatel v navrhu, a
to opisanim rozhodujucich skuto€nosti sved&iacich bud’ o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo
o obave z ohrozenia exekucie.

9. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie, okrem doc€asnosti, aj zabezpecujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Potreba zabezpeenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladiiuje Uroven starostlivosti, bezpe&nosti dietata a bezpe&nost' a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrzZiava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Zo
zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aspori osvedéené. Len vo vynimo&nych pripadoch, danych osobitnymi okolnostami, prichadza do uvahy
dodasna zmena rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim, pri€¢om osobitné okolnosti by museli
vyplyvat z takej zmeny pomerov na strane rodi€ov alebo maloletého dietata, ktora by nezniesla odklad
do zmeny rozhodnutia vo veci samej rozsudkom.

10. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.
Okresny sud spravne nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné aktualne zmenit nariadenu
striedavu starostlivost rodi€ov k maloletému tak, Ze tento by bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
a to ani doCasne.

11. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
&.k. 30P/199/2017-129 z 03. oktdbra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
11CoP/10/2019-177 z 26. marca 2019 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s



tym, Ze tato ma byt vykonavana v tyZdennych intervaloch. Uz v tomto konani matka namietala
neschopnost’ otca zabezpe it pripravu maloletého do Skoly. V ramci vykonaného dokazovania v3ak
okresny, ani krajsky sud, nedospeli k zaveru, Ze namietky matky su opodstatnené. Vychadzali zo sprav
zakladnej Skoly, ktort malolety navstevoval, z ktorych nevyplyvalo, Ze by malolety nebol na vyu€ovanie
pripraveny.

12. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z 01.03.2021 (ktory bol doru¢eny okresnému sudu
02.03.2021) matka Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti.
Poukazovala na to, Ze malolety v Case, ked je v starostlivosti otca ma opakovane neskoré prichody
do Skoly, ktoré vyustili az do pokarhania triednou ucitelkou. Vyhotovila prehfad neskorych prichodov
maloletého do Skoly v Skolskom roku 2019/2020 - 4. ro¢nik a v mesiacoch september a oktéber
v 8kolskom roku 2020/2021 - 5. ro€nik. Po zatvoreni $kdl po€as prvej viny koronakrizy v druhom
polroku 4. ro¢nika a aj poCas druhej viny koronakrizy v prvom a druhom polroku 5. ro€nika bolo
nariadené diStancné vzdelavanie Ziakov a prave v tomto ¢ase sa najviac podfa matky, prejavila miera
zodpovednosti otca za negativne Skolské vysledky maloletého. Pokial bol malolety v jej starostlivosti,
jeho vysledky v Skole boli lepSie nez v ¢ase, ked bol v starostlivosti otca. Vtedy si riadne neplnil u€itefmi
zadavané ulohy aich realizaciu ,dobiehal“ v Ease, ked bol v jej starostlivosti. Mala za to, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratitelny stav a viedlo k
neodstranitefnym nasledkom na ucebnych vysledkoch maloletého, o by mohlo mat’ negativny dopad
na moznost jeho dalSieho vzdelavania.

13. Tak ako to uvadzal odvolaci sud vyssie, po pravoplatnom skon&eni veci mozno rozsudok sudu
vo veci starostlivosti o maloleté deti menit' v pripade, Ze déjde k zmene pomerov, z ktorych bolo
vychadzané v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim mozno takyto rozsudok
menit iba v pripade, Ze bola osved¢ena potreba nevyhnutnej zmeny este pred rozhodnutim vo veci
samej. Povinnost rodi¢ov v ramci realizacie starostlivosti o maloleté dieta je nepochybne aj dohliadat
na to, aby si dieta riadne plnilo, v rdmci svojich schopnosti a moznosti, Skolské povinnosti. Je mozné
prisvedCit matke, Ze v pripade zanedbania tejto povinnosti, sa to méze v budicnosti negativne
prejavit v obmedzeni mozZnosti dietata ziskat vySSie vzdelanie. Pokial matka v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazovala na neschopnost otca zabezpedit v €ase jeho
starostlivosti riadny dohlad nad plnenim 3Skolskych povinnosti maloletého v obdobi Skolského roku
2018/2019, tieto skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia v €ase rozhodovania okresného
sudu neboli vyznamné, a to vzhlfadom na to, Ze neodkladnym opatrenim sa ma zabranit’ vzniku buducich
nepriaznivych nasledkov. Pokial uz nejaké nepriaznivé nasledky nastali, nariadenim neodkladného
opatrenia ich nemozno odstranit. Samozrejme tieto skuto€nosti mbézu dokreslit obraz aj aktualnej
realizacie starostlivosti otca o maloletého. Odvolaci sud sa najma zaoberal hodnotenim tvrdeni matky ,
Ze vzhladom na pandémiu koronavirusu a nariadenia diStanéného vzdelavania, otec povinnosti z toho
vyplyvajuceho vo vztahu k maloletému nezvlada. Za tymto ucelom odvolaci sud ulozZil koliznemu
opatrovnikovi vykonat Setrenie v zakladnej Skole, ktori malolety navstevuje o tom, akym spdsobom
si plnil Skolské povinnosti po€as diStanéného vzdelavania a zaroverni aby pohovorom u maloletého
kolizny opatrovnik zistil, ako priprava na toto vzdelavanie prebiehala ked bol u otca. Kolizny opatrovnik
predloZil spravu Zakladnej Skoly, M. XX, Q., ktoru navstevuje malolety. Z tejto spravy vyplyva, Ze od
26.04.2021 je obnovené prezencné vyucovanie. Malolety si zodpovedne pini Skolsku dochadzku, nema
Ziadnu neospravedinenu hodinu. Zarover sa tam konstatuje, Ze do Skoly ¢asto chodi nepripraveny a bez
pomécok. Na vyu€ovani je nesustredeny, pasivny, nema pripravené pomdcky - zosity a u€ebnice zatne
hladat az v priebehu vyu€ovacej hodiny, pracovat na zadanej ulohe zacina az po niekolkonasobnom
upozorneni. Z vacsiny predmetov dosahuje priemerné vysledky. V sprave sa konStatuje, Ze pocas
distanéného vzdelavania dosahoval K. lepSie vysledky ako po€as prezenénej vyuéby. Pravidelne sa
zuc&astioval online vyu€ovacich hodin. Spravu podavala triedna uditelka maloletého Mgr. G. H., ktora
ho vyuéuje anglicky jazyk a dejepis. Z tychto predmetom vypracoval vSetky zadané pisomky a projekty,
hodnotené znamkou. Okrem pisomiek dostavali Ziaci priebezne aj doméace ulohy. Z anglického jazyka
mal K. 17 domacich uloh, z ktorych 4 nevypracoval. Z dejepisu nezaslal ulohy od oktdbra 2020 do marca
2021 v poéte 7. Dalej triedna ugitelka priloZila spravu PhDr. G. T., ktora vyuéuje maloletého slovensky
jazyk. Podla vyjadrenia tejto ucitefky, malolety pocas diStanéného vzdelavania pracoval priemerne, v
prvom polroku od 26.10.2020 do 31.03.2021 nevypracoval ,DU 2, DU 7, DU 8, DU 10*. V druhom polroku
mal vypracované vsetky terminované domace ulohy, okrem jednej. Uviedla, Ze €o sa tyka prace pocas
distanéného vzdelavania, u maloletého ako i u viacerych Ziakov v triede je zna¢ny rozdiel vo vysledkoch



prace z domaceho prostredia a prostredia Skolského. V Skole pri samostatnej praci bez koordinacie,
resp. pomoci zakonného zastupcu, dosahuje podstatne horSie vysledky.

14. Na zaklade doplnenia uvedenych informacii, krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu,
Ze nie su osvedcCené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal byt malolety
zvereny do osobnej starostlivosti. Nebolo preukazané (osved&ené), Ze vzhladom na to, Ze malolety sa
nachadza v striedavej starostlivosti rodi€ov, mala tato okolnost' tak negativny vplyv na uéebné vysledky
maloletého, ktoré by si vyZadovali bezprostredny zasah sudu a zmenu doterajSieho rozhodnutia sudu.
Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



