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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletd . I, nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky A. 1., nar. XX. XX. XXXX, K. Y. XX a otca J. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
Z. XXX, zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Velky
Krti§, Komenského 3, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého
dietata proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/23/2021 - 16 zo diia 31. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud
prvej indtancie, resp. ,prvostupriovy sud“) rozhodol tak, ze:

»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec maloletej J. 1., nar. XX. XX. XXXX je opravneny stykat’ sa s maloletou I. I., nar. XX. XX. XXXX kazdu
neparnu sobotu od 12:00 hod. do 19:00 hod. v pritomnosti matky maloletej A. I., nar. XX. XX. XXXX.
Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit’ a v uréenom ¢ase na zaciatku styku ju otcovi v mieste
bydliska matky odovzdat.

Otec je povinny maloletu odovzdat matke v uréenom &ase na konci styku v mieste bydliska matky. Ak
sa otec nebude méct styku zucastnit, je povinny oznamit' to matke aspon 24 hodin pred stanovenym
zaciatkom styku.

Il. Vo zvySku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

I. Sud uklada otcovi povinnost podat v lehote 30 dni odo dfia doruc€enia tohto uznesenia navrh na Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej 1. I., nar. XX. XX. XXXX's tym, Ze u€astnikmi konania
budu: maloleta, matka maloletej A. ., nar. XX. XX. XXXX a otec maloletej J. I., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec maloletého dietata sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletou kazdy parny vikend v sobotu
od 12.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky s tym, Ze matka
je povinna maloletu na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ju otcovi v mieste bydliska odovzdat a
otec je povinny malolett odovzdat matke v uréenom Case a v mieste jej bydliska. Navrh oddvodnil tym,
Ze s matkou maloletej nezZije v spolo&nej domacnosti a nemézu sa v su¢asnosti dohodnut’ na realizacii
styku otca s maloletou. Matka bezddvodne v styku brani a zablokovala otcove teleféonne &islo.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 CSP a podla § 325 ods. 1 CSP.



4. Vykonanim Setrenim kolizneho opatrovnika mal prvostupriovy sud za osvedZené tvrdenie otca v
navrhu, Ze aktualne s matkou nekomunikuju, matka si vymazala jeho telefénne &islo (€o to potvrdila
matka maloletého dietata pred opatrovnikom) a styk otca s maloletou uz po ur€iti dobu neprebieha. Je
teda zrejmé, Ze za tohto stavu sa rodicia na styku nevedia dohodnut a tento nie je vobec realizovany. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze pri€inou nerealizacie styku je osobny konflikt medzi otcom a starou matkou
maloletej W. M., ktora otcovi styk zakdzala a zarover absencia komunikacie medzi rodi¢mi. Tato situacia
v3ak nepredstavuje dévod na akékolvek obmedzenie styku s maloletou. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, a to konkrétne sidnym rozhodnutim
urCit rozsah styku otca s maloletou, nakolko rodi€ia sa na tomto styku dobrovofne dohodnut nevedia,
styk sa nerealizuje a pretrvavanie tejto situacie je v rozpore s najlepsim zaujmom maloletej.

5. Sud prvej indtancie v8ak povaZoval otcom navrhnuty styk za velmi rozsiahly. Rovnako nemal v
zaujme maloletého dietata realizovat’ styk len dve hodiny raz za dva tyZdne, ako navrhla matka v
ramci preSetrenia pomerov. Sud prvej indtancie preto z dvoch navrhovanych vikendovych dni nevyhovel
navrhu otca a styk v nedelu medzi 9.00 hod. a 11.00 hod. a urcil styk len jeden vikendovy def v sobotu
medzi 12.00 hod. a 19.00 hod.. Konstatoval, Ze nedelny styk navrhovany otcom nekoreSponduje s
dennym rezimom maloletej, ktora prave v ¢ase medzi 10.00 hod. a 11.30 hod. spi, ako to vyplynulo z
preSetrenia pomerov. Naopak, styk navrhovany v sobotu medzi 12.00 hod. a 19.00 hod. predstavuje
aktivne obdobie maloletej, poCas ktorého je kfmena, ide na prechadzku, kiupe sa a spat ide az
nasledne okolo 20:00 hod. Takyto rozsah suvislych 7 hodin po&as kazdého druhého vikendu predstavuje
dostatoCny styk otca s maloletou na naplnenie u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je zachovanie
citovej vazby medzi otcom a maloletou do doby, kym neddjde k Uprave rozhodnutim sudu vo veci same;j.
Sud prvej inStancie v sulade s navrhom otca rozhodol, Ze styk bude prebiehat za pritomnosti matky, ako
tomu podla navrhu bolo aj v minulosti, a to aj s poukazom na vek maloletej, ktora je prirodzene naviazana
na matku, s ktorou travi takmer vSetok ¢as. Sud prvej inStancie urcil len miesto zaciatku a konca styku s
tym, Ze miesto samotného priebehu styku je na dohode rodiov. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze
pokial je prekazkou styku stara matka maloletej W. M., bolo by vhodné, aby pri realizacii styku osobne
pritomna nebola. Sud prvej inStancie uloZil otcovi maloletej v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP povinnost
v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia podat’ na sud navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej. O nahrade trov konania sud rozhodol aplikujuc § 52 CMP.

6. Proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
domahaijuc sa jeho zmeny tak, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ kazdu parnu sobotu od 16.30
hod. do 18.30 hod., kedy otec bude mat' umozZneny styk s maloletou v mieste bydliska matky maloletého
dietata bez pritomnosti starej matky maloletého dietata.

7. Matka maloletého dietata v podanom odvolani uviedla, Ze tvrdenia otca nie su pravdivé, nikdy
nebranila styku otca s maloletou, praveZze ona iniciovala tieto stretnutia. Matka maloletej si vSak
nerozumie s matkou otca, ktora neustale narisa chod ich partnerského vztahu a stale sa do nie€oho
stara. Takisto otec maloletej si nerozumie s matkou matky a tuto uz viackrat urazil a Skaredo sa s fiou
rozprava. Otec maloletej nie je ochotny kupit alebo prenajat byt, v ktorom by mohli Zit' spolu ak rodina
bez pritomnosti starych mam z oboch stran.

8. Otec maloletého vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu potvrdil. Uviedol. Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupfiového sidu a povazuje ho za
vecne spravne. Matka dietat’a vo svojom odvolani neuviedla ani jeden opodstatneny a racionalny dévod,
preco by v zmysle uznesenia o neodkladnom opatreni styk nemohol byt realizovany.

9. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky nevyjadril.
10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal podfa § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla

§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie. S dévodmi, ktoré okresny sud uviedol v odvolanim napadnutom uzneseni sa v
celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Matka maloletého dietata
svojimi argumentmi uvadzanymi v odvolani nijakym spésobom nespochybnila spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
potreba do€asnej Upravy pomerov, ¢o sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, je opodstatnena.
Sud prvej inStancie mal nepochybne osved&ené, Ze stretdvanie otca s maloletym dietatom neprebieha
pravidelne.

15. Na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dopifia, Zze U¢elom
nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat’ kon€ené stanovisko k tvrdeniam uvadzanym v navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ani k argumentom uvddzanym matkou maloletého dietata
v podanom odvolani. V tejto suvislosti je potrebné urcit’ zédkladné pravidld medzi rodiémi a dietatom do
&asu, pokial vo veci nebude rozhodnuté koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom neodkladného
opatrenia nariadeného sudom prvej indtancie je do¢asne zabezpe it prava maloletého dieta a tiezZ prava
rodiCov maloletého dietata.

16. Aj odvolaci sud je, podobne ako sud prvej inStancie, toho nazoru, Ze doCasne upravené stretavanie
otca s maloletym dietatom v rozsahu, ako ho urcil sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom
uzneseni, je upraveny v dostato€nom rozsahu.

17. Pokial matka maloletého dietata navrhovala upravit styk otca s maloletym dietatom, a to tak, aby
sa styk realizoval kazdu parnu sobotu od 16.30 do 18.30 hod. s tym, Ze otec bude mat umozneny styk s
maloletou v mieste bydliska matky maloletého dietata bez pritomnosti starej matky maloletého dietata,
k tomu odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na denny reZzim maloletého dietata je nepochybné, Ze denny
aktivny ¢as maloletého dietata je v rozmedzi od 12.00 hod. do 19.00 hod, teda v €ase, na ktory bol
upraveny styk otca s maloletym dietatom. V tomto ¢ase je mozné realizovat’ prechadzku s ko€ikom, tak
ako to matka maloletého dietata uvadzala pred koliznym opatrovnikom, ked uviedla, Ze okolo 14.00 hod
idu s maloletou s ko¢ikom na prechadzku. Nasledne si medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. fahnu, nie vzdy
spia, teda ide o &as, ktory navrhuje matka maloletého dietata ako &as stretavania sa s otcom maloletého
dietata a tento je mozné prave vyuZit tym spdsobom, ako navrhuje matka maloletého dietata, teda
vo vnutornych priestoroch su€asného bydliska matky maloletého dietata, bez pritomnosti starej matky
maloletého dietata.

18. PretoZe odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu, preskumal celé odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako celok ho taktiez ako vecne spravne potvrdil.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 52 CMP, a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



