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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. F. , pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna
18. maja 2021, o odvolani obzalovaného T. F. proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/3/2021
zo dia 15.3.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T.F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 6T/3/2021 zo dha 15.3.2021 bol obZalovany T. F. , uznany
vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 13. 10. 2020 v Case priblizne o 15.30 h v Brezne, na ul. N. XX v predajni DM Drogéria zobral z
predajného pultu strojéek na holenie zn. Philips OneBlade, dve balenia nahradnych hlavic k holiacemu
strojCeku zn. Philips OneBlade, ktoré spolu obsahovali 5 ks nahradnych hlavic, ktoré si vlozZil do vrecka
svojich nohavic a preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru, ¢im pre spolo¢nost dm drogérie
markt, s.r.o., Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, spdsobil $kodu spolu vo vyske 112,85 €,

2/ diha 24. 10. 2020 v &ase priblizne o 07.30 h v Brezne na ul. CSA 59 v predajni HM Tesco zobral z
predajného pultu 2 ks elektrickych kefiek zn. ORAL B, ktoré v kabinke na prezliekanie odbalil a uloZil si
ich do ruksaku, pri€¢om z predajne odiSiel bez zaplatenia uvedeného tovaru, nakolko pri samoobsluzne;j
pokladni zaplatil len za potraviny, ktoré mal v malom nakupnom koSiku, ¢im pre spolo¢nost TESCO
STORES SR, a.s., Bratislava - mestska &ast Ruzinov, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, sposobil
Skodu spolu vo vyske 75,58 €,

3/ dia 24. 10. 2020 v &ase priblizne o 17.00 h v Brezne na ul. CSA 59 v predajni HM Tesco, zobral
z predajného pultu jedno balenie nastavcov Ziletiek zn. Gillette FUS POWER CARTR.4, ktoré si v
kabinke na prezliekanie vlozil do favého vrecka svojich nohavic, pri€¢om z predajne odiSiel bez zaplatenia
uvedeného tovaru, nakolko pri samoobsluznej pokladni zaplatil len za potraviny, ktoré mal v malom
nakupnom kosiku, ¢im pre spoloCnost TESCO STORES SR, a.s., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 20,99 €,

pricom skutkov v bode 1-3/ sa dopustil hoci mu uz bola Obvodnym oddelenim PZ Slia¢ v blokovom
konani €. bloku 16200658 zo dfia 16. 07. 2020 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske
10,-€ za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil kradeZou tovaru v predajni COOP Jednota v Sliadi.



Zato bol obZalovany T. F. odsudeny podfa § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym :

- dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 $kodu vo vyske 112,85
Eur a

- TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, Cesta na Senec 2, ICO: 31
321 828 Skodu vo vyske 75,58 Eur.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolanie dfia 25.3.2021 prostrednictvom obhajkyne. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanim napada vyrok o treste odsudzujuceho rozsudku,
pretoZze povazuje ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov nepodmieneéne za
neprimerane prisny a nespravodlivy. Poukazal, Ze sa v pripravnom konani priznal ku spachaniu skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu a svoje konanie olutoval. Podrobne popisal sp6sob konania a preto je toho
nazoru, Ze tym napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, pri€¢om na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, dobrovofne sa priznal a uznal svoju vinu. Zastava nazor, Ze za takychto
skutkovych okolnosti s prihliadnutim na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zakona
je uloZeny trest neprimerane prisny. Sud v napadanom rozsudku sice konStatuje, Ze pri ukladani trestu
dosledne zvazoval pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, pri€om zistil u neho jednu polah&ujucu
okolnost podfla § 36 pism. 1) Trestného zakona, ked sa k spachania trestného ¢inu priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ked bol uz za
trestny &in odsudeny. Poukazal, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu nebral do avahy pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Dalej poukazal, Ze svojim konanim spdsobil $kodu v
celkovej vyske 188,43 eur, ¢o nepredstavuje ani malu $kodu podla § 125 Trestného zakona. Ma zato,
Ze sud v rdmci zdsady individualizacie trestu, by mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut
na konkrétne okolnosti trestného Cinu a tiezZ aj na spésobeny nasledok. Zaverom vyslovil nazor, Ze ucel
trestu z hfadiska naplnenia v8etkych jeho funkcii je mozné dosiahnut aj uloZzenim trestu odnatia slobody
kratSieho trvania. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadany rozsudok Okresného sudu v Brezne podfa §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, v ¢asti vyroku o ulozenom treste a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. po
zruSeni tohto rozsudku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol alebo, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud po zruSeni prvostupriového
rozsudku sam rozhodol tak, Ze mu uloZeny trest zmierni uloZenim trestu odfiatia slobody na spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

K podanému odvolaniu sa vyjadril okresny prokurator, pricom k namietke obZalovaného, ze okresny
sud pri ukladani trestu nezohfadnil pofah@ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
uviedol, Ze samotné priznanie obZalovaného, €i vyhlasenie o vine, nemozno automaticky hodnotit ako
vySSie uvedenu polah&ujucu okolnost, ktora predpoklada konkrétnu formu napomahania pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisludnym organom, t.j. vy838iu mieru aktivity pachatela, nez len samotné priznanie,
ku ktorej v pripade obZalovaného nedoslo. Napokon fakt, Ze sa obZalovany ku spachaniu skutku
priznal a jeho spachanie olutoval, sud zohladnil pri priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona. Okresny sud Brezno pri ukladani trestu obzalovanému spravne zistil polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, na ktoré prihliadal pri ukladani trestu. Taktiez reSpektoval zasady pre ukladanie
trestov uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 a 4 Trestného zakona, ked dbsledne vyhodnotil o. i. aj
predchadzajuci spésob Zivota obzalovaného i jeho schopnost poucit sa z vyhodnotenia jeho trestne;j
¢innosti a predchadzajucich vykonov trestov a tomu prispdsobil druh ako aj vymeru uloZzeného trestu
v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre dany trestny &in. Zdverom uviedol, Ze trest uloZzeny
napadnutym rozsudkom povaZuje za zakonny a spravny. Navrhol podfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie obZalovaného T. F. ako nedévodné zamietnut.

Dria 4.5.2021 sa k odvolaniu svojej obhajkyne vyjadril aj obzalovany T. Vere§, ked uviedol, Ze trest
povazuje za neprimerane prisny, kedZe spachal trestny ¢in v malom rozsahu. Poukazal, Ze k trestne;j
¢innosti sa doznal, spachanie trestného &inu ofutoval, spolupracoval s organmi €innymi v trestnom
konani a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym z toho €o sa mu kladie za vinu.
Z uvedenych ddvodov, ako aj z rodinnych dévodov preto Ziada o zmiernenie trestu.



Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani.
Poukazala, Ze okresny sud nevzal do uvahy pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.,
napriek tomu, Ze obZalovany po cely as napomahal OCTK. Taktiez poukazala, Ze obZalovany sposobil
8kodu vo vyske 188,43 Eur, ¢o nie je ani $kodou malou v zmysle § 125 Tr. zak. Dalej uviedla, Zze v ramci
individualizacie trestu ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodol rozsudkom sam a obZalovanému zmiernil trest.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuje vo vyroku o vine a treste za zakonny. Dalej poukézal, Ze obZalovany sa opakovane
dopusta predovietkym majetkovej trestnej Cinnosti a doposial ulozené tresty nemali na neho dostatoény
prevychovny ucinok a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poZiadal o zmiernenie trestu, priCom ma za to, Ze
trest, ktory uz vo vazbe vykonal vo vymere 7 mesiacov je dostatoény.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze obzalovany T. F. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom
dna 15.3.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku
o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskiumaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podfa § 34 Tr. zak.
dolezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. K osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze doposial bol 8 krat sudne trestany. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in Uprimne olutoval. Odvolaci sud, sa taktieZ stotoznil so zdverom okresného
sudu, ked u obzalovaného vzhliadol aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., a to
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatefla, Ze sud
prvého stupfia mu mal priznat’ aj dalSiu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahal pri objasrfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom), kedZe neboli spinené podmienky
na priznanie aj tejto pofahCujucej okolnosti. V tejto suvislosti pripomina, Zze napomahanie pachatela pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, predpoklada aktivnu u¢ast pachatela predovietkym
uvedenim vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu, priCom hodnotenie vyznamu
tejto polah&ujucej okolnosti zavisi od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatefa, mali organy



¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného €inu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by obZalovany
vyvinul aktivnu U¢€ast’ na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Skuto&nost, Ze obzalovany na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo Zalovanej trestnej Cinnosti, sud prvého stupnia
spravne subsumoval ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a nie je mozné
tuto okolnost zohladnit' duplicitne, ako sa domaha obZalovany. Pokial obzalovany dalej argumentuje
tym, Ze spbsobil Skodu vo vyske 188,43 Eur, ¢o nie je ani Skodou malou v zmysle § 125 Tr. zak.,
tak odvolaci sud sa s touto argumentéciou nemohol stotoznit, kedZe kvalifikathym znakom v danom
pripade nie je vySka Skody (§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), ale skuto€nost, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvandastich mesiacoch postihnuty (§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k.). V pripade
obZalovaného T. F. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. z4k.
umoznujuci obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere aZ na dva roky. Trest odfiatia slobody
vo vymere desiatich mesiacov, uloZeny v dolnej polovici zakonom pripustnej trestnej sadzby povaZzuje
aj odvolaci sud za spravny a zakonny, pretoZze zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov tak, ako
vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zakona a zohladriuje aj recidivu obZalovaného a nie je mozné
ho povaZovat za neprimerany a represivny. Okresny sud postupoval zakonne, ked obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom strazenia,
pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol
uz vo vykone trestu odfiatia slobody.

Zakonu zodpoveda aj vyrok, ktorym okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil
povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



