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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobkyne: U.. Y. 8.,
O.. XX XX.XXXX, bytom L. X, S., proti zalovanej: Socialna poistovna, pobocka Galanta, so sidlom Z.
Kodalya 1629/488, Galanta, o zaplatenie 4405,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou doslou na sud 27.2.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
4405,35 Eur s prislusenstvom vzhladom na to, zZe Zalovana strana v exeku¢nom konani vedenom na
Exekutorskom urade U.. L.Z. K., sidneho exekutora so sidlom v B. vedenom pod sp. zn. W. XXX/XXXX
zrazila dia 9.8.2017 z uctu zalobcu sumu vo vyske 4351,60 Eur, ktora suma pozostavala z pohlfadavky
vo vyske 3504,15 eur a trov exekuéného konania vo vyske 901,20 Eur a to na zaklade exeku€ného titulu
- Rozhodnutia Socialnej poistovne sp. zn. XXX-XXX-XXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 17.1.2012 . Zalobca
Vo svojej Zalobe poukazal na rozhodnutie NS SR zo diia 18.11.2014 sp. zn. XXS XX/XXXX, na zaklade
ktorého Zalovana strana dna 20.2.2015 vydala rozhodnutie, v ktorom bolo uvedené, Ze Zalobkyni zaniklo
povinné poistenie drfia 15.7.2010. Napriek tomu rozhodnutiu prebehlo exekuéné konanie, v ktorom bolo
vymerana suma 4405,35 Eur. Zalovana tym ziskala bezdévodné obohatenie na tkor strany Zalobcu.

2. Tunajsi sud vydal vo veci dfia 1.4.2019 platobny rozkaz €. kon. 8C/11/2019 -26 vo i ktorému Zalovana
strana podala odpor s vecnym odévodnenim a na zéklade toho sud uznesenim zo dna 2.5.2019 platobny
rozkaz zrusil.

3. Zalovana strana Ziadala Zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze Zalovana strana vydala dia 17.1.2012
rozhodnutie €. XXX-XXX XXXX XXX - T. XX/XX, ktorym bolo Zalobcovi predpisané povinné poistenie
samostatne zarobkovo &innej osoby za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3504,15
Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 7.3.2012. Vod&i tomuto rozhodnutiu
nebolo podané odvolanie ani navrh na obnovu konania a na zaklade toho prebehlo exekuéné konanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 17.1.2012 Rozsudkom
NS SR sp. zn. XSZso/XX/XXXX zo diia 18.11.2014, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dha 20.2.2015,
obsahom spisu OS Galanta XXEr XXX/XXXX, oznamenim o vymozZeni pohladavky zo dra 6.2.2018 a
zistil tento skutkovy stav veci.



5. Diia 20. septembra 2011 Zalovana strana vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-T., ktorym bolo
rozhodnuté Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe nezaniklo povinné poistenie dha
30.6.2010. Toto rozhodnutie bolo Ustredim Socialnej poistovne potvrdené rozhodnutim €. XXXXX-X/
XXXX - V. z 5.12.2011 a nadobudla pravoplatnost 13.12.2011. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu
podal Zalobca Zalobu a Krajsky sud v Trnave Zalobcu zamietol rozsudkom sp. zn. XXS XX/XXXX z
19.9.2013.

6. Najvy8si sud SR v konani sp. zn. X F. XX/XXXX vydal dfia 18.11.2014 rozsudok, ktorym zmenil
rozsudok Krajského sudu v Trnave &. kon. XXS XX/XXXX zo diia 19.9.2013, tak, Ze rozhodnutie Socialne;j
poistovne - Ustredie &. XXXXX-X/XXXX zo dfia 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej &. XXX
=XXXXXXX XXX-T. XX/XX zo dna 20.9.2011 o tom, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské a
déchodkové poistenie dfia 30.6.2010 zrusil a vec vratil na dalie konanie. Rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR nadobudol pravoplatnost’ 15.januara 2015.

7. Podla nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle § 15 ods.6 zakona €.586/2003 Z. z. o
advokécii a o0 zmene a doplneni zdkona €.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti s ru€éenim obmedzenym, nembze
suCasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenska
advokatska komora vydala Zalobkyni Osved&enie €.XXXX, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov
podla zadkona o advokacii diia 1.oktébra 2002. Podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Trnava, oddiel: Sro, Vlozka €islo: XXXXX/T, sa dria 1.jula 2010 stala Zalobkyna Statutarnym organom
a konatelfom spolo&nosti Advokatska kancelaria - U.. S., F.E..D.., L. X, S., ktorej jedinym predmetom
je poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej bolo sudu preukazané, Ze Zalobkyni diia 15.7.2010 zaniklo
Zivnostenské opravnenie, zZivnostensky list €. D. -R.-XXXXX, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods.4
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom v zneni zakona ¢.310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje za
samostatne zarobkovo €innu osobu podfa § 5 pism. b) zdkona o socialnom poisteni.

8. Dna 17.1.2012 Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/
XX vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobcovi za mesiace jul 2010 az december 2011
predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného
fondu celkom v sume 3504,15 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol povaZzovany za
fyzicku osobu, ktora je samostatne zarobkovo €inna, resp. ma opravnenie prevadzkovat zivnost. V tomto
rozhodnuti tiez bolo konstatované, Ze Slovenska advokatska komora vydala Zalobcovi Osved&enie &.
XXXX, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podfa zakona na advokacii dha 1.10.2002. Na
zaklade uvedeného je Zalobca povazovany za samostatne zarobkovo ¢innt osobu podfa § 5 pism. c)
zékona ¢&. 310/2006 Z.z.

9. V odbvodneni rozhodnutia Zalovanej dfia 17.1.2012 sa uvadza: “ V zmysle §5 pism. c¢) zékona o
socidlnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z.z. (vo vztahu k zakonu o advokacii) samostatne
zarobkovo ¢&innou osobou, je kazda osoba zapisana v zozname advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou a to bez ohfadu na formu vykonu advokacie (k 1.julu 2010)“ preto ucastnike
konania nezaniklo postavenie advokata ako samostatne zarobkovo €innej osoby podla § 5 pism. c)
zakona o socialnom poisteni.

10. Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/XX dna 20.2.2015
vydala rozhodnutie , v ktorom urgila, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe U.. Y. S. zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dria 15.7.2010. V odévodneni tohto rozhodnutia
sa poukazuje na rozsudok NS SR X F. XX/XXXX, kde sa hovori, Ze v zmysle §-u 15 ods. 6 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni zakona .¢ 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani advokat,
ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti a ru¢enim obmedzenym neméze sucasne vykonavat
advokaciu samostatne. V rozhodnuti socialnej poistovne zo dfia 20.2.2015 sa konstatuje, Ze Zalobkyria
nie je od 1.jula 2010 povazovana za samostatne zarobkovo &innu osobu nakofko od tohto terminu nebola
opravnena vykonavat advokaciu samostatne pretoZe od 1.jula 2010 sa stala konatelom spolocnosti
advokatska kancelaria - U.. S. F..E..D.. L. X, S..

11. Zalovana strana ako opravneny narokom o diia 26.3.2012 sa obratil na sidneho exekutora U.. L. K.
so sidlom B., P. XX, so Ziadostou o vykonanie exekucie na sumu 3504,15 Eur vogi povinnej U.. Y. S.,



kde titulom pre vykonanie exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Socialnej poistovne so
sidlom Bratislava pobocCka Galanta ¢€.k. XXX-XXXXXXX XXX-T. XX/XX zo dfia 17.1.2012.

12. Okresny sud Galanta v konani XXEr XXX/XXXX, Cislo exekutorského spisu: W. XXX/XXXX vydal pre
sudneho exekutora U.. L. K. poverenie na exekuciu na vymoZenie 3504,15 Eur a dalSich trov exekucie.
Poverenie bolo vydané dria 30.3.2012.

13. V spise Okresného sudu Galanta XX W. XXX/XXXX na €l. 12 sa nachadza potvrdenie kde slovenska
advokatska komora uvadza, Zze U.. Y. S. mohla vykonavat advokaciu samostatne do 28.7.2010. Od
29.7.2010 mbze vykonavat advokaciu len v mene a na ucet spolo€nosti Advokatska kancelaria - U.. Y.
S., F..E..D... Potvrdenie bolo vydané diia 20.2.2012.

14. Z vyuctovania vykonaného sudnym exekutorom U.. L. K. v konani W. XXX/XXX datovaného dfiom
6.2.2018 vyplyva, Ze exekucia bola skon€ena dia 2.2.2018 uspokojenim pohladavky opravneného na
sumu 3504,15 Eur. Trovy exekutora €inili 901,20 Eur.

15. Podfla §-u 61 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ny poriadok navratenie do predo$lého stavu je v
exekuénom konani vylucené.

16. Okresny sud Galanta vo veci rozhodol dfia 01.08.2019 a to tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud Trnava vo veci rozhodol
dria 30.06.2020 pod spisovou znackou 9C0/203/2019 a to tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud Trnava vyslovil pravny nazor, v ktorom
sa nestotoznil s tvrdenim sudu prvej indtancie o bezdévodnom obohateni.

17. Zasada ,restitutio in integrum statu quo antem® je v exeku€nom konani zakézana. Navratenie
do pbévodného stavu je totiz v exekuénom konani vylu¢ené. Toto je jeden z dévodov, pre€¢o mozno
oznadit rozhodnutie za konecné, nenavratné. Spominana zasada je sice jednou zo zakladnych zasad
exekuéného konania, avSak do istej miery mozno jej tvrdost obmedzit. Tato zasada totiz nevyluéuje, aby
za podmienok ustanovenych zakonom, do$lo k zruSeniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani, a to
za u€elom napravenia nespravnosti, ktoré vznikli. Ustanovenie § 61 Exeku¢ného poriadku je vyjadrenim
zasady, Ze stav navodeny exeku€nym konanim nie je mozné vratit spat, o znamena, Ze aj nezakonne
realizovana exekucia ma také pravne nasledky, akoby by bola realizovana v sulade so zakonom.

18. Zalovana vymahala pohladavku evidovani voéi Zalobkyni na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-T. vydaného v sulade s ustanovenim 144 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 572/2009 Z.z., 152a zakona v zneni
neskorsich predpisov a 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona €. 43/2004 Z.z..

19. Zalobkyria vog&i rozhodnutiu nepodala odvolanie v zmysle ustanovenia 215 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. NevyuZila teda svoje zdkonné pravo pri€¢om o moznosti podat’ odvolanie
voci rozhodnutiu bola pougena v &asti ,poucenie".

20. Zalobkyria rovnako nevyuzila svoje pravo v zmysle ustanovenia 222 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov- obnovu nedavkového konania povoli na navrh U¢astnika konania alebo nariadi
organizac¢na zlozka Socialnej poistovne, ktora vo veci rozhodla v poslednom stupni.

21. Zalobkyna zanedbala vyuZitie zakonnych procesnych ustanoveni, ked zmeskala zakonné lehoty na
podanie opravnych prostriedkov. Zalobkyfa cestou nevhodnych procesnych prostriedkov - navrhom na
vydanie platobného rozkazu chcela zvratit ukonéené exekuéné konanie. Socialnej poistovni sa plnilo na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXXX-T.. Rozhodnutie nebolo
doposial zrusené.

22.V suvislosti s nevyuzitim zdkonnych prostriedkov obrany Zalobkyne v konani, ktoré bolo podkladom
pre exekuény titul je nutné uviest zasadu: ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. prava patria bdelym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav,
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou. To plati aj o vyuZivani
zakonnych procesnych ustanoveni v&itane moznosti podania opravnych prostriedkov.



23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podfa §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Trnava, ale len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



