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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. René Stepanika a prisediacich
Mgr. Miloslava Taffernera a Milusi Jankovi€ovej na hlavnom pojednavani dha 18. 05. 2021 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovany: D.. Z. H., nar. XX. XX. XXXX v D., bytom D. D.,
sa uznava vinnym, ze

1.

dna 26.06.2019 v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18 v obchodnom centre Aupark v predajni NAY z
oddelenia pre vybavovanie objednavok, odcudzil bez pouzitia nasilia mobilny telefén Samsung Galaxy
S10+ zelenej farby tym spésobom, ze ho vylakal od predavaca pod zamienku Ze si ho chce kupit
avSak stratil doklady aj periazenku a nema pri sebe hotovost, ale Zze z tohto mobilného telefonu
spravi platbu prostrednictvom internetbankingu, nao mu predava¢ mobilny teleféon vydal a zacal mu
vystavovat faktdru na meno Z. H. na sumu vo vyske 999,-€, pricom obvineny platbu cez internetbanking
neuskutocCnil, za¢al sa s telefonom prechadzat po predajni a nasledne si ho vlozil do vrecka a odiSiel z
priestorov predajne, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti NAY a.s. so sidlom Tuhovska 15, Bratislava
Skodu vo vySke 999,-€

2.

Dha 23.04.2019 v Case 0 22:15 hod. v Bratislave na Jiraskovej ulici €. 6 navrhol poSkodenému S. J. ktory
ho na uvedenu adresu odviezol ako vodi€ registrovany v aplikacii HOPIN, Ze od neho kupi jeho mobilny
telefébn Samsung Galaxy Note 9 za cenu 900,-€ s ¢im poskodeny suhlasil, pri¢om obvineny mu uviedol
Ze taku vysoku hotovost nema a preto mu peniaze prevedie prostrednictvom internetbankingu cez svoj
mobil, s ¢im poskodeny taktiez suhlasil, naco zacal obvineny predstierat Ze uskuto¢huje uvedenu platbu
a kedze sa poSkodenému zdalo Ze platba bola zo strany obvineného vykonana, odovzdal obvinenému
svoj mobilny telefon, ktory si obvineny vzal a z uvedeného miesta odiSiel, pricom platbu na ucet ktory mu
zadal poskodeny v skuto¢nosti nevykonal, ¢o vSak poSkodeny zistil az na druhy deri ked iSiel kontrolovat
do bankomatu ¢i predmetna platba prebehla, ¢im spbsobil poSkodenému S. J. Skodu vo vySke 420,-€

teda

v bode 1. prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a uvedeny ¢&in spachal
zavaznejSim sposobom konania - Istou,

v bode 2. sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal



v bode 1. zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. f) Trestného zakona,

v bode 2. pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, §
42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k thrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
4 (Styri) roky 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suid zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava |
3T/65/2019 z 10. 01. 2020, pravoplatny 10. 01. 2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zradenim na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ukladé& obzZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie,
ktoré v zmysle § 74 ods. 1 Tr. z&k. vykond ustavnou formou.

odovodnenie:

Obzalovany D.. Z. H. a prokurator na hlavhom pojednavani uzavreli dohodu o vine a treste v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze uzavreta dohoda sa neprieci zakonu a boli splnené podmienky § 333 ods. 3 pism.

a) az pism. j) Tr. por. - odpovede obzalovaného ano na zakonom stanovené otazky, sid dohodu schvalil
v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.



