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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrnou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zZalobkyne V. T., O..
XX XX.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXX, ob&ianka Slovenskej republiky, trvale bytom P. V., P. C.. XX,
pravne zastipenej JUDr. Elenou Heimlichovou, advokatkou so sidlom P. V., N. XX/XX, proti zalovanému
R. M., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.F. V., P. C.. XX, prechodne bytom F. C.. XXX, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Urcuje, ze zalobkyna je spoluvlastniC¢kou podielu 1/2 pod B1 parciel registra ,C* - parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
789 m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 136 m2 a rodinného domu sup. €. XX na pozemku parc.
€. XXX/X, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k. u. P..

Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa domahala urdenia, Ze je spoluvlastniékou podielu 1/2 pod B1 parciel registra ,C* -
parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 789 m2, parc. &. XXX/X - orna pdda o vymere 136 m2 a rodinného domu sup. &. XX
na pozemku parc. €. XXX/X, nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. P.. Dévodila, Ze darovacou
zmluvou zo dfia 26.7.2005 darovala Zalovanému polovicu danej nehnutelnosti. Zalovany sa bezdévodne
a dlhodobo spraval voCi nej a svojej byvalej manZelke - dcére Zalobkyne - tak, Ze sa im suUstavne
vyhrazal ublizenim na zdravi, bali sa ho hlavne vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu, kedy bol agresivny.
Jeho spravanie vyvrcholilo diia 20.01.2017, kedy fyzicky napadol svoju byvali manzelku, neskér aj ju,
Zalobkyfu, a spOsobil im poranenia. Bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. Listom zo dna 05.12.2017
vyzvala Zalovaného k vrateniu daru. Na jej vyzvu reagoval tak, Ze prostrednictvom byvalej manzelky jej
oznamil, Ze sa chce dohodnut' tak, Ze daruje svoj podiel spoloénému synovi. Bola vypracovana darovacia
zmluva, ktoru v8ak nasledne Zalovany odmietol podpisat.

2. K Zalobe Zalobkyfa pripojila listinné dokazy - vyzva na vratenie daru zo dfia 05.12.2017, podaci listok,
vypis z LV & XXXX, M.. U.. P., uznesenie OR PZ CVS:ORP-48/PB-PB-2017 zo dha 15.02.2017, lekarsku
spravu zo dna 24.01.2017 a 16.05.2017.

3. Zalovany v pisomnom podani - vyjadreni k Zalobe zo diia 08.08.2020 uviedol, Ze narok neuznava,
kedZe je uCelovo vedeny voci nemu po rozvode s jeho manzelkou, dcérou Zalobkyne. Uviedol, Ze
so svojou manzelkou si Zili v porozumeni v danom rodinnom dome, ktory si prerobili. Po dohode so
Zalobkyriou dostali darom darovacou zmluvou z 26.07.2005 rodinny dom a pozemky, nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, kazdy v polovici. Odo dfia darovania preSiel rodinny dom rozsiahlou
rekon$trukciou. S manzelkou a Zalobkyriou Zili v porozumeni az do €asu, ked sa jeho zdravotny stav
zhorsil natolko, Ze musel zostat na invalidnom dochodku. Vztahy s manzelkou sa zhorSovali a to, Ze
nemohol pracovat, nebolo zo strany manzelky a Zalobkyne pochopené. Boli Casté situacie neuznania a



otvoreného ponizenia, ¢o dospelo az do stadia, Ze sa s manzelkou odcudzili natolko, ze doslo k rozvodu
manzelstva rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 5P/42/2016-14 zo dfia 12.12.2016. Po rozvode spéval v inej
izbe a obojstranné slovné vymeny sa stupfiovali, €o vyvrcholilo dfa 20.01.2017 incidentom s byvalou
manzelkou, pri ktorej hadke bola pritomna aj zalobkyria. Obe ho zadali vyhadzovat' ako uz viackrat
predtym, manzelka ho chcela vystréit, priCom on sa branil , doS$lo aj k facke, Zalobkyfia ho sotila od
chrbta a on sa branil. Ich malolety syn volal policiu az na podnet Zalobkyne. Tento incident ho velmi mrzi,
bolo to zapri€inené dlhodobo napétou situaciou. Nie je pravdou, Ze by sa k manzelke alebo k zalobkyni
spraval tak, Ze to odporovalo dobrym mravom. UbliZzenim na zdravi sa im nikdy predtym dlhodobo
nevyhrazal ako ani v €ase incidentu. To on bol dlhodobo poniZovany a urazany. Dfia 05.12.2017 bol
vyzvany k vrateniu daru s tym, aby svoj podiel daroval maloletému synovi. Toto vSak neakceptoval, bal
sa o buducnost ich syna, kedZe zistil, Ze byvald manzelka ma pomer. Od incidentu dfia 20.01.2017 byva
u svojej matky bez moznosti uzivania rodinného domu v P..

4. Zalovany k vyjadreniu priloZil listinné dékazy - vypis z LV & XXXX, M.. U.. P., rozhodnutie Sociélnej
poistovne zo dna 11.11.2013, navrh -vyporiadanie BSM dorueny tunajSiemu sudu 04.11.2019,
rukou pisany opis prac. V priebehu konania Zalovany predloZil pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica &. k. 2T/45/2017-177 zo dha 09.11.2017.

5. Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani zotrvala na svojej Zalobe. Trovy
konania si neuplatnila. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomného vyjadrenia .

6. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, vysluchu Zalobkyne, ako i listinnych dbkazov, ktoré
strany sporu predloZili na podporu svojich tvrdeni, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami bolo nesporné, ze:

- darovacou zmluvou zo dfa 26.07.2005, ktorej vklad bol povoleny spravou katastra Povazska Bystrica
dnia 19.08.2005 pod &. X. XXXX/XXXX, Zalobkyria darovala Zalovanému spoluvlastnicky podiel 1
nehnutelnosti v k. U. P., a to rod. dom sup. &. XX postaveny na KNC parcele €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 789 m2, KNC parcely &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2,
KNC parcelu &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 789 m2 a €. XXX/X - orna pdda o vymere
136 m2 s tym, Ze nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Povazska
Bystrica, katastralny odbor,

- diia 20.01.2017 Zalovany fyzicky napadol svoju byvald manzelku U. - dcéru Zalobkyne a neskoér aj
Zalobkyhu, spbésobil im poranenia a nasledne boli oSetrené v NsP Povazskéa Bystrica, priCom svedkom
fyzického napadnutia bol aj ich mal. syn E., ktory zavolal policiu,

- konanie Zzalovaného zo dria 20.01.2017 bolo predmetom Setrenia organmi innymi v trestnom konani a
uznesenim povereného prislusnika OO PZ Povazska Bystrica zo diia 21.01.2017 bolo vodi zalovanému
vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania,

- listom zo dfia 05.12.2017 vyzvala Zalobkyria Zalovaného k vrateniu daru, na zaklade ¢oho Zalovany
prostrednictvom dcéry Zalobkyne - jeho byvalej manzelky, oznamil, Ze sa chce dohodnut’ v tom smere,
Ze daruje svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach ich mal. synovi E., nasledne dala vypracovat
darovaciu zmluvu, av8ak Zalovany ju odmietol podpisat,

- Zalovany ani na dalSi pokus Zalobkyne o vysporiadanie mimosudnou cestou nereagoval.

8. Z vypisu z LV & XXXX, M.. U.. P. sud zistil, Ze momentalne st ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XX na parcele XXX/X, a parciel registra ,C* parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 343 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
789 m2 a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 136 m2 vedeni pod B1 Zalovany a pod B2 M. U., E.. T,
kazdy v podiele 1-ica, obaja titulom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena X. XXXX/
XX zo dna 26.07.2005.

9. Z listinného dbékazu - vyzvy na vratenie daru zo difia 05.12.2017 a podacieho listku zo dfa
05.12.2017 sud zistil, Ze Zalobkyria tymto listom adresovanym Zalovanému vyzvala Zalovaného na



vratenie daru - polovice nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, M.. U.. P. z dévodu hrubého spravania
porusujuceho dobré mravy zo strany Zalovaného adresovaného Zalobkyni a jej dcére - byvalej manzelke
Zalovaného, ktorého hrubého spravania sa mal naposledy dopustit 20.01.2017, ked pod vplyvom
alkoholu napadol najskor verbalne, potom fyzicky dcéru Zalobkyne (byvali manzelku Zalovaného), a
nasledne aj Zalobkyriu, pri€om im spbsobil poranenia, v dbsledku ¢oho museli byt oSetrené v nemocnici.
Nasledne bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrézania. Uvedeny list
zaslala postou dria 05.12.2017. DoruCenie vyzvy na vratenie daru nebolo medzi stranami sporné.

10. Uznesenim povereného prislunika OO PZ Povazska Bystrica CVS: ORP-48/PB-PB-2017 zo dfia
15.02.2017 bolo rozhodnuté o pribrati znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
v trestnej veci v tom €ase obv. R. M. - Zalovaného za u€elom zistenia, &i trpel zavislostou na alkohole,
drogach a pod. a &i bolo potrebné mu ulozit' niektort z foriem ochranného lie€enia, a to v dosledku
incidentu zo dia 20.01.2017, ktorého sa zalovany dopustil voci svojej byvalej manzelke a Zalobkyni.

11. Z rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica &. k. 2T/45/2017-177 zo dna 09.11.2017, pravopl.
dna 09.11.2017 sud zistil, Ze Zalovany bol citovanym rozsudkom tunajSieho sudu uznany vinnym z
pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona, s
poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného
z&kona, teda Ze inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania, nasilim, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe
vySSieho veku, nakolko dfia 20.01.2017 asi okolo 15.00 hod., potom ako priSiel domov pod vplyvom
alkoholu, hned voSiel do chodby rodinného domu &. XX, v P. V., miestna €ast P., v ktorom m4 trvalé
bydlisko, po predchadzajucom slovnom konflikte s byvalou manzZelkou U. M. a jej matkou V.W. T., O..
XX XX XXXX, ktoré tiez byvaju v tomto rodinnom dome, potom, €o mu povedali, aby si iSiel l[ahnut do
obyvacky, obvineny M. vulgarne nadaval obidvom poSkodenym, chytal poSkodenu U. M. za ruky, ktoré
jej vykrucal a vyhrazal sa jej zabitim, po €om sa jej podarilo ujst na dvor rodinného domu, kde ju obvineny
M. dobehol a udieral ju pastami obidvoch ruk, ale aj otvorenym dlafiami po celom tele, zhodil ju na zem,
kde ju opatovne udieral po celom tele a kopal ju najma do nbh, priCom sa jej opakovane vyhrazal, Ze
ju zabije, Ze pozabija vSetkych, a ked to videla V. T., zacala kri¢at' na suseda, aby im pomohol, ale ten
nepocul, po ¢om obvineny M. pribehol ku poSkodenej V. T., pastami ruk ju udieral po hlave a vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije a s utokom prestal az po tom, €o na dvor vybehol malolety syn obvineného, ktory
telefonoval na policiu, po €om obv. M. z miesta ¢inu utiekol. Tymto konanim sp&sobil poskodenej U.
M. zranenia - pomliazdenie pravého pleca s odreninami, pomliazdenie krku v oblasti krénej chrbtice,
pomliazdenie a natiahnutie lavého predlaktia a odreniny koze na lavom predlakti, lahkého charakteru
ktoré poSkodenu U. M. obmedzovali v beZnom spésobe Zivota po dobu najmenej 4 dni a poSkodene;j
V. T. spbsobil zranenia - pomliazdenie lavej Casti tvare s odreninami a pomliazdenie tvare v Celovej
oblasti, ktoré ju obmedzovali iba minimalne v beZnom spdsobe Zivota, pricom obidve poskodené U.
M. a V. T., mali z vyhrézok zabitim a z fyzického utoku obvineného M. na ich telesnu integritu, vaznu
obavu o Zivot a zdravie, pretoZze obvineny M. sa pod vplyvom alkoholu, ktory denne konzumoval v
nadmernom mnozstve, spraval agresivne a nevyspytatelne, za ¢o bol odsudeny na trest 12 mesiacov
odniatia slobody s podmienecnym odkladom s ur&enim skusSobnej doby v trvani 3 roky. Zarovern mu bolo
uloZzené ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie. Z uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany
- v danom konani v procesnom postaveni obZalovany - sa s prokuratorom dohodol, na zéklade ¢oho
prokurator predlozil na schvalenie dohodu o vine a treste, ktort sud schvalil.

12. Zalobkyfia na pojednavani vypovedala, Ze Zalovany ju v minulosti 2x napadol, druhykrat to vyustilo
do podania trestného oznamenia. Vypovedala, Ze Zalovany vo velkom uzival alkohol, uz sa to s nim
nedalo vydrzat.

13. Zalovany uviedol, Ze 20 rokov Zili v zhode. Zo strany Zalobkyne bolo stéle zle, ked sa s manzelkou
nepohodol. Vo vztahu k incidentu zo dfia 20.01.2017 uviedol, Ze predtym, neZ sa to stalo, sa nepohodol
s manzelkou, ked sa jej vulgarnym spdsobom pytal, €i bola s inymi chlapmi. Poprel, Ze by sa hrubo
spraval k Zzalobkyni, resp. jej dcére.

14. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.



15. Podla § 630 OZ, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze je vlastni¢kou 1-ice nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX, M.. U.. P. z dévodu, Ze zalovany ako obdarovany sa spraval vo¢i nej a jej blizkej osobe
- dcére tak, Ze hrubo porusoval dobré mravy, naposledy drfia 20.01.2017, kedy ich obe napadol, najskor
slovne, potom fyzicky. Na zéklade uvedeného ho Zalobkyria listom zo diia 05.12.2017 vyzvala k vrateniu
daru.

19. KedZe sa jedna o urovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, sud skumal, ¢i Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je na LV & XXXX, M.. U..
P. vedeny ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti na danom LV zapisanych pod B1, Zalobkyfia ho
vyzvala na vratenie daru, av8ak tento jej vlastnicke pravo k danym nehnutelnostiam popiera, Zalobkyria
ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe vyrokom sudu v
pripade preukazania dévodnosti naroku zalobkyne by sa zosuladil fakticky stav so stavom pravnym.
Na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho prava by prislusny okresny urad, katastralny odbor
mohol vykonat’ zapis vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne na podiel Zalovaného, ¢o Zalovany
doteraz odmieta.

20. Pojem ,dobré mravy“ mozno charakterizovat ako subor ur&itych moralnych noriem, v ktorych sa
odzrkadfuju v8eobecne platné pravidla moralky, etiky a sludnosti, u ktorych existuje vSeobecny zaujem
ich reSpektovat. O tom, €o je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi nerozhoduje nazor jednotlivca,
ale objektivne hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych okolnosti. Na to, aby sa darca mohol u¢inne
domahat vratenia daru je v3ak potrebné, aby obdarovany hrubo poruSoval dobré mravy vo vztahu
k darcovi, pripadne k ¢&lenom jeho rodiny. V zmysle ustalenej judikatdry, hrubé porusenie dobrych
mravov je porusenie znacnej intenzity alebo porudovanie, ktoré mozno oznacit ako sustavné (napr.
fyzické nasilie, hrubé urazky, vyhrazky smrtou, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod.). Pri posudzovani
spravania sa obdarovaného treba vziat do Uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom
zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pric¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu
(princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania sa
obdarovaného, €i vykazuje znaky hrubého porudenia dobrych mravov, sa vezme na zretefl tiez spravanie
darcu za ucelom posudenia, ¢i on sam sa nespraval alebo nesprava voci obdarovanému v rozpore s
dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania obdarovaného vodi
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a toto nebolo sporné, Ze Zalobkyna je byvalou svokrou
Zalovaného a jej dcéra bola manzelkou Zalovaného, pri¢om ich manZelstvo bolo v roku 2016 rozvedené.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria darovala nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX,
M.. U.. P. zalovanému a svojej dcére, kazdému v polovici, a to eSte pocas trvania ich manzelstva v
roku 2005. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze dria 20.01.2017 sa Zalovany vo i zalobkyni a
jej dcére dopustil konania, ktoré bolo organmi €innymi v trestnom konani a nasledne i tunajSim sidom
vyhodnotené ako trestny &in, konkrétne precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Trestného zékona, s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zdkona, t. j. Ze Zalovany sa im vyhrdZal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania,
nasilim, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku. Sud je v zmysle § 193 CSP
viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Z tohto
doévodu sud nemdze prehodnocovat’ zavery sudu, ktory o existencii trestného ¢inu Zalovaného a jeho
priebehu rozhodol svojim pravoplatnym rozhodnutim. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 2T/45/2017-177
zo dna 09.11.2017 je teda zrejmé, Ze zalovany dfia 20.01.2017 priSiel domov pod vplyvom alkoholu,
ked po slovnej vymene medzi nim, Zzalobkyriou a jej dcérou/byvalou manzelkou Zalovaného/, im zacal



Zalovany vulgarne nadavat, byvalej manzelke ublizoval, vyhrazal sa jej zabitym, nasledne zacal udierat
aj Zalobkynu, rovnako sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, priCom Zalobkyni a jej dcére spbsobil zranenia.

22. Ako uz bolo spominané vysSie, fyzické nasilie, hrubé urazky, rovnako tak i vyhrazky smrtou,
je v zmysle ustalenej judikatury povazované za hrubé poruSenie dobrych mravov, a to znacnej
intenzity, €o opraviiuje darcu domahat sa vratenia daru. Jednd sa totiZz o také zavadné spravanie sa
obdarovaného voci darcovi, resp. €lenovi jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity a pri
zohladneni vzajomného konania u€astnikov pravneho vztahu nevzbudzuje z hladiska spoloCenského
a objektivizovaného (nie len podla subjektivneho nazoru darcu) pochybnosti o hrubej kolizii s dobrymi
mravmi.

23. Sud posudzoval aj spravanie darkyne, teda ¢i ona sama sa nespravala voci obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a i prave jej spravanie nebolo pri€¢inou nevhodného spravania obdarovaného
voCi nej alebo jej dcére. V konani v3ak takéto spravanie, €i uz zo strany zalobkyne, alebo jej dcéry,
nebolo preukdzané. Nebolo preukazané, Ze by spravanie Zalovaného vod&i Zalobkyni a jej dcére
dria 20.01.2017 bolo reakciou na také spravanie zalobkyne, resp. jej dcéry, ktoré by bolo potrebné
vyhodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, a ktoré by ospravedifiovalo nasledné spravanie
Zalovaného, za ktoré bol trestnym sudom pravoplatne odsudeny. Sud zdéraziuje, Ze v sporovom
konani je limitovany skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a riadi sa zasadou formalnej pravdy. Sud mé
moznost’ strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), av8ak €innost’ sudu
neméze nahradzat’ procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit a hodnoverne tvrdenie preukazat. Je
zaujmom strany sporu predkladat a navrhovat’ sudu také dékazy a takym spésobom, aby z nich bolo
mozné bez akychkolvek pochybnosti zistit' skutkovy stav. Nie je ulohou sudu vyzyvat strany sporu na
predloZenie alebo oznac&enie takych dékazov, aby jej zabezpedil uspech v spore. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany sporu, tato ddkazné bremeno neuniesla, ¢oho logickym nasledkom je rozhodnutie sudu
v neprospech takejto strany.

24. Zalovany sam potvrdil, Ze samotnému incidentu predchadzala hadka s byvalou manzelkou, kedy sa
jej vulgarne spytal, &i bola s inymi muzmi. Nech by odpoved zo strany byvalej manzelky bola akakolvek,
podla nazoru sudu by neospravedifiovala naslednu reakciu zo strany Zalovaného v tom smere, Ze sa jej
i Zalobkyni za€al vyhrazat smrtou, pricom im aj ubliZzoval. Z uvedeného rozsudku vydaného v trestnom
konani vyplyva i to, Ze Zalovany konzumoval alkohol v nadmernom mnozstve denne, pricom sa pod
jeho vplyvom spraval agresivne a nevyspytatelne, €o podla nazoru sudu potvrdzuje tvrdenia Zalobkyne,
Ze Zalovany sa vodi zalobkyni a jej dcére dlhodobo spraval tak, Ze sa ho bali.

25. Bez pravneho vyznamu su tvrdenia Zalovaného o tom, kolko do nehnutefnosti investoval, Ze sa
staral o maloletého syna, alebo Ze jeho vtedy eSte manzelka a svokra - Zalobkyrfa neuznavala to, Zze v
dosledku zdravotného stavu nemohol pracovat.

26. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam sud vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktorou sa doméhala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v plnom rozsahu, kedZe bolo preukazané, Zze Zalovany sa vo i
nej a jej dcére spraval tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy a Zalobkyna riadnym spésobom poZiadala
Zalovaného o vratenie daru.

27. Nakolko Zalobkyna bola v celom rozsahu uspesna, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP prinalezal by jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nakolko v8ak uviedla, Ze trovy konania si neuplatriuje,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



