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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného U. B., pre zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e),
pism. i), ods. 4 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a krajského prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 08.12.2020 pod sp. zn. 9Tk/1/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania krajského prokuratora a obzalovaného U. B., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obzalovaného U. B. za vinného zo spachania zlo&inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 127 (spravne malo byt ,§
123", ide o zjavnu nespravnost, ktoru bude potrebné odstranit opravnym uznesenim) ods. 3 pism. e),
pism. i), ods. 4 Trestného z&kona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom €ase cca. od 12.15 hod. do 15.30 hod. dfa 14.12.2019 pozval do miesta svojho
trvalého bydliska na P. ulici €. XXX/XX v obci R. - R. W., okr. Dunajska Streda poskodeného J. E.,
kde na chodbe rodinného domu namieril kratkou strelnou zbrafou kategérie ,D* nezistenej znacky a
nezisteného vyrobného disla kalibru 4 mm na svoje telo a stladil spust, priCom k vystrelu nedoslo,
nasledne namieril tou istou kratkou strelnou zbrafou kategérie ,D“ nezistenej znacky a nezisteného
vyrobného ¢isla kalibru 4 mm na poskodeného J. E., ktord mu prilozil na hrud, nasledne stladil spust,
¢im doslo k vystrelu a zastrelu na pravu stranu hrudnika, priCom poskodeny J. E., trvale bytom R.
Cast R. W.,, T. W. & XXX/XX, okr. Dunajska Streda, utrpel strelné poranenie - zastrel hrudnika, vstrel
sa nachadzal v oblasti vrcholu pravych pluc, kde poSkodil horny lalok pravych pluc, ktory prestrelil,
slepo kondil v oblasti zadnej hrudnej steny na VII. rebre, strelna rana mala priemer 0,5 cm, ktoré si
vyzadovalo urgentnu operaciu v UNB Nemocnici Ruzinov Bratislava, nakolko boli ohrozené Zivotné
funkcie, dychanie a krvny obeh, nakoflko zranenie takéhoto charakteru je sprevadzané Pneumothoraxom
- nahromadenim vzduchu v hrudnej dutine a Haemothoraxom - nahromadenim krvi v hrudnej dutine,
s dobu lie€enia poSkodeného v trvani 2 mesiace, po€as ktorych bol zavaznym spésobom obmedzeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona sud ulozZil obzalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu &. I. 870-877 spisu.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany U. B. i krajsky
prokurator, obaja vo€i vyroku o vine, obZalovany aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo a
prokurator smeroval odvolanie i voCi vyroku o treste.

Krajsky prokurator v pisomnych dévodoch odvolania v prvom rade poukazal na to, Ze okresny sud uznal
obzalovaného za vinného rozdielne od obZaloby Krajskej prokuratury Trnava sp. zn. Kv 95/19/2200 -
96 zo dfia 15.06.2020, ktoréd bola podana na okresny sud pre obzvlast zavazny zlocin vrazdy v Stadiu
pokusu podla 14 ods. 1 k § 145 odsek Trestného zakona. Prokurator poukazal na to, Ze obZalovany
v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, po podani obzaloby v konani
pred sudom vypovedal, pricom uviedol Uplne totozné skuto&nosti, ako uviedol posSkodeny pri svojej
vypovedi dia 04.02.2020 (potom, €o poskodeny diametralne zmenil svoj prvotnu vypoved vykonanu
bezprostredne po skutku, v ktorej usved€oval zo spachania skutku obZalovaného U. B.). PoSkodeny J.
E. vo svojej vypovedi v konani pred sudom uviedol, Ze si zranenia spésobil sam, preto bola na navrh
prokuratora precitana ¢ast vypovede poSkodeného J. E. zo dfia 15.12.2019, v ktorej poSkodeny uviedol,
ze ho postrelil U. B..

Rovnako poukézal na to, Ze znalci zotrvali aj v konani pred sidom na zaveroch znaleckého skumania
a zdoraznil, Ze ku zraneniu poSkodeného doslo najpravdepodobnejsie zavinenim inej osoby, ktora stéla
zoci-voCi poSkodenému. Znalec MUDr. Pamula uviedol, Ze prirodzenej$i, omnoho pravdepodobnejsi je
mechanizmus vzniku zranenia, ktory poSkodeny uviedol pri vypovedi dfia 17.12.2019.

Dalej poukéazal na znalecky posudok znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Henriety Téthpetiovej
vypracovaného na obZalovaného U. B., z ktorého vyplyva, Ze u neho dominuje disharmonicky
Struktirovana osobnost so zmnoZenymi prvkami dlhodobo neprimeraného pocitu vlastnej
sebaddlezitosti, vynimoénosti a nadradenosti nad druhymi. Svoju afektivitu nedokéze dostatone
regulovat, ma zniZzenu frustraénu aj konfliktovu toleranciu, reaguje 8ablonovite, agresivita je v Strukture
osobnosti v ,pohotovostnej" pozicii. Na kritiku €i nepotvrdenie viastnej jedine€nosti reaguje ¢asto velmi
odmietavo, konfrontaéne a agresivne. V kritickych situaciach sa objavuju regresné prejavy, neumerné
reakcie, v désledku €oho mézeme pocitat’ aj s viac uvolnenou, menej brzdenou agresivitou (verbalnou
aj brachialnou), hlavne pri paranoidnom podfarbeni situacie a pod vplyvom zmeneného vedomia, napr.
intoxikacia psychoaktivnou latkou (vratane alkoholu), sa to méze znasobit. U. B. nie je schopny v
stresovej situacii konat' racionalne.

Znalkyna PhDr. Henrieta Téthpetiova vypracovala aj znalecky posudok - zo psychologického vySetrenia
svedka poskodeného J. E., zo zaverov posudku vyplyva, Ze osobnost J. E. je akcentovana,
simplexnejSia, zavisla od vonkajSieho sveta, sugestibilnd, manipulovatelna, dependentnd, rychlo
preberajuca a dobre udrzujuca zvyky skupiny. V aktualnom klinickom obraze su potvrdené symptémy
nasvedCujuce k posttraumatickej stresovej poruche, s vysokou pravdepodobnostou po udalostiach
suvisiacich s vySetrovanym trestnym ¢inom. Nie je vylu€ené, Ze sa niekto pokusal J. E. ovplyvriovat, aby
menil svoje vypovede, skor sa vSak znalkyna priklana k nazoru, Ze J. E. takto konal kvdli patologickému
vztahu s obvinenym U. B., kde poSkodeny mohol byt v roli obete a obvineny v roli nasilnika, tyrana.
Vzhladom k teoretickym poznatkom o postraumatickej stresovej poruche a aktualnemu klinickému
obrazu J. E. znalkyfia neodporu¢a vykonavanie dalSich procesnych ukonov, inak by bol opakovane
vystavovany negativnemu znovuprezivaniu traumy.

Znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacia - odvetvie psychiatria MUDr. Monika Gregorova uviedla, Ze
u obvineného U. B. je pritomna zmie8ana porucha osobnosti s prevahou narcistickych a disocialnych
rysov, ktora v8ak nemala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Znalci mjr. Ing. Varga a mjr. Ing. Simongié¢ predniesli zavery znaleckych posudkov CES:PP%-KEU-BA-
EXP-2019/15751 a CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/260, ako vyplyva z vypovede znalca mjr. Simonéi¢a,
k strelbe prislo priloZzenim zbrane k obleceniu, ustie hlavne sa objavilo na obleceni.

Sud zaroven do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva a farmécia - odvetvie psychiatria MUDr.
Ivana Karbulu, ktory vo svojom posudku potvrdil, Ze poSkodeny J. E. utrpel postraumaticku stresovu
poruchu.



Obzalovany od podciatku spachanie skutku negoval, k priebehu skutku uviedol, Ze s poSkodenym hrali
»rusku ruletu", potom €o zbrari otocil proti sebe, tato nevystrelila, si zbran od neho vzal poSkodeny J. E.,
ktory ju namieril proti sebe a zbrar nasledne vystrelila. Zaverom uviedol, Ze sa nasledne z jeho domu
vratili spat’ do kaviarne, obzalovany sa vratil spat piect’ klobasu. Prezentovana obrana obZalovaného
bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani, ktorého vysledky boli v neprospech
obZalovaného.

Bezprostredne po skutku poSkodeny J. E. ihned oznadil obZalovaného U. B., ked uviedol, Ze ho
postrelil U. B., postrelil ho tam, kde byva U. B., ktory ma prezyvku ,Q.“. Znalec MUDr. Pamula na
hlavhom pojednavani upresnil, Ze pokial by si mal poSkodeny zranenia spdsobit’ sam, je to technicky
velmi nepravdepodobné, pretoze drzanim kratkej gulovej zbrane klasickym spdsobom je problematické
nato€enie tak, aby strelny kanal smeroval zhora nadol a je v podstate jedno, v ktorej ruke by zbrar drzal.
Preto najpravdepodobnejsie vzniklo zranenie tak, Ze bolo spdsobené tretou osobou. Dalsie dékazy boli
vyprodukované znaleckym skumanim znalcov PhDr. Téthpetiovej, MUDr. Gregorovej a MUDr. Karbulu,
tak ako na to vySSie poukazal. Vzhladom na uvedené sa nemozno so zavermi sudu pri hodnoteni
dokazov stotoznit’.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany U. B. sa dopustil konania tak, ako je
to rozpisané v obZalobe krajskej prokuratury, ktora bola na Okresny sud Trnava dorudena dna
15.06.2020. Trestna &innost obZalovaného bola preukazana jednak vypovedou poskodeného J. E. a
najma vykonanym vysSie uvedenym znaleckym dokazovanim.

Obzalovany konal (s poukazom na vSetky vySSie uvedené okolnosti - patologicky vztah s poSkodenym,
osobnostna charakteristika obZalovaného, spdsob vykonania skutku so strelnou zbrafiou mierenou
na oblast Zivotne délezitych organov, bez mozZnosti poSkodeného rozhodnut sa nepokraCovani v
navedenej situacii, bez poskytnutia pomoci poskodenému bezprostredne po skutku) minimalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného zékona, t. j. vedel, Ze svojim konani mbze porusenie
alebo ohrozenie (zaujmu chraneného Trestnym zakonom) spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s
tym uzrozumeny.

V danom pripade sa nejednalo o hru ,,ruska ruleta“ poSkodeny neodiSiel k obZalovanému uzrozumeny
s tym, Ze sa budu hrat, ale odiSiel s obZzalovanym na jeho popud, Ze mu tento ukaze, Ze je smely.
Poskodeny nebol uzrozumeny ani s faktom, Ze u obZalovaného tento na neho vytiahne zbran a z
bezprostrednej blizkosti na neho vystreli. ObZalovany uz tym, Ze vytiahol strefby schopnu zbran, do
ktorej vloZil naboj, musel byt uzrozumeny nielen so skuto€nostou ustalenou v napadnutom rozhodnuti,
kde ,sud je tohto nazoru, Ze obzalovany musel vediet, Ze predmetnou zbrarou priloZzenou na hrudnik
poskodeného je mozné spdsobit tazkd ujmu na zdravi a pre pripad, ak by zbraf vystrelila bol
uzrozumeny s nasledkom a to poskodenim délezitého organ poskodeného" ale aj so skuto&nostou, Ze
pokial naboj vystreli, méze tento spbsobit nasledok aj tazsi, teda smrt poSkodeného. Tento zaver je
mozné prijat’ s poukazom na skuto¢nost, Ze obZalovany po&as hlavného pojednavania pred sidom sam
uviedol, Ze absolvoval kurzy polovnictva (ktorych sucastou su aj prednasky tykajice sa manipulacie so
zbrafiou a poskytnutie prvej pomoci po strelnych poraneniach).

V zavere poukazal aj na pisarsku chybu v napadnutom rozsudku v Casti pravnej kvalifikacie, kde
namiesto § 127 Trestného zakona ma byt spravne uvedeny § 123 Trestného zékona.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené dévody povaZzuje rozsudok okresného sudu za nespravny a preto
navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 9Tk 1/2020 zo dfa 08.12.2020 a aby podla § 322 ods.1
Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam.



Obzalovany podané odvolanie odévodnil viacerymi pisomnymi podaniami, a to samostatne
prostrednictvom obhajcov JUDr. Zsolta Hodosiho, JUDr. Tibora Timéara a JUDr. Juraja Gavalca.

V pisomnych dévodoch odvolania koncipovanych obhajcom JUDr. Zsoltom Hodosim namietal, Ze sud
prvého stupria chybnym vyhodnotenim vykonanych dékazov dospel k nespravnym zaverom. Ak by boli
jednotlivé dékazy jednotlivo a vo svojom suhrne spravne vyhodnotené, malo by dbjst k oslobodeniu
obzalovaného spod obZaloby z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por. , nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

V suvislosti s pravnou pouzitelnostou vypovedi poskodeného na hlavhom pojednavani spred vznesenia
obvinenia poukazal na rozhodnutie R 48/2017 (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 TdoV 17/2015). Niet pochyb
o tom, Ze prvotné vypovede poSkodeného maju charakter ,vo vyznamnej miere rozhodujuceho alebo
jediného usved&ujuceho dbkazu“ & ddkazu ,klu€ového charakteru pre posudenie viny“. Len na zaklade
vypovede poskodeného urobenej v pripravnom konani po vzneseni obvinenia a v konani pred sudom
(v situacii, Ze pri skutku boli len dvaja - obZalovany a poskodeny) by vinu obzalovaného nebolo mozné
vyslovit. Pritom sud prvého stupfia si osvojil skutkovy dej, ktory prezentoval poSkodeny vo svojich
prvotnych vypovediach na nemocni¢nej posteli, v ase pred vznesenim obvinenia. Podporne poukazuje
aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR &. Tpj 63/2009, najma na jeho bod Il a uznesenie NS
SR sp. zn. 5To 13/2015 zo dna 14.01.2016.

Poukazuje aj na viaceré rozhodnutia ESLP, z ktorych vyplyva zaver, Ze ide o poruSenie &l. 6 ods. 3 EDLP,
ak prijatie dékazu v podobe svedeckej vypovede vzislej z nekontradiktérneho vysluch znevyhodnilo
obvineného (vid napr. vo veci Schatschaschwili v. Germany, staznost &. 9154/1 Strasbourg, 15
December 2015.

Uvadza tiez, Ze je potrebné zohladnit Specifika prvotnych vysluchov poskodeného v diioch 15.12.2019
a 17.12.2019, a to, Ze k vysluchom doslo v nemocnici, kde bol poSkodeny hospitalizovany pre zavazné,
Zivot ohrozujuce zranenie, poSkodeny bol po operacii, poSkodeny bol pod vplyvom liekov opiatového
typu (poSkodeny nebol zavisly na opiatoch, ale na pervitine), poSkodeny na hlavhom pojednavani
nevedel uviest, ako vypovedal na nemocni€nom 16Zku (zpisnice z HP zo dfia 17.07.2020, str. 7 - 8).
Poskodeny podal prvotné pribliZzenie udalosti svedkyni, C. X. B. slovami ,striefal som, strielali sme®.
Uvedena svedkyria zhodne uviedla tuto rozhodujicu skuto&nost tak v pripravnom konani (str. 3 zapisnice
zo diia 04.02.2020) ako aj v konani pred sudom (str. 10 zapisnice z HP zo diia 17.07.2020). Da sa
oCakavat, Ze obet trestného €inu hovori o udalosti - trestnom Cine v as bezprostredne nasledujucom
po udalosti neskreslene. Pritom ani z tejto prvotnej referacie poskodeného svedkyni o tom, ako doslo k
strelnému poraneniu poskodeného, nevyplyva utok obZalovaného na neho.

K posttraumatickej stresovej poruche u poskodeného uvadza, Ze prihliadanie na zavery znaleckého
posudku €. 05/2020 od PhDr. Henriety Téthpetiovej pri hodnoteni dOkazov sudom prvého stupha
povazuje za nespravne a to z dévodu, Ze v konani nad akékolvek pochybnosti (str. 5 a str. 7 zapisnice z
HP zo dria 06.08.2020) bolo ustalené, Ze diagnostikovanie aj lie€ba posttraumatickej stresovej poruchy
patri do Cinnosti psychiatrov (teda lekarov) a nie psycholégov. Znalkyfia PhDr. Téthpetiova svojimi
zaverom v odpovediach €. 2, €. 3, €. 4, €. 8 v znaleckom posudku €. 05/2020 vstupila do kompetencii
iného odbornika. Jej znalecky posudok v rozsahu, v akom sa venuje posttraumatickej stresovej poruche
u poSkodeného povaZuje za non lege artis. K suidom ustanovenému znalcovi MUDr. lvanovi Karbulovi
namieta, Ze vykonanie psychiatrického vySetrenia v reStauracii a v inom ako rodnom jazyku probanda
znizuje validitu zaverov znalca.

Za vadné povazuje osvojenie si zaverov zo znaleckého posudku €. 035/19 od MUDr. Mariana
Pamulu, ktoré sa okrem popisu zranenia poskodeného a medicinskeho hodnotenia tohto zranenia
venovali aj pravnym otazkam - znalec sa nemohol vyjadrit k tomu (napr. na str. 21 znaleckého
posudku), Zze ,Ku zraneniu poskodeného vzhladom k topografickému uloZeniu vstrelu -zranenia, doslo
najpravdepodobnejSie zavinenim inou osobou, ktora stala zo€i - voci poSkodenému.“ a dalej ,Je
len velmi malo pravdepodobné, Ze by si poSkodeny predmetné zranenie spdsobil sam.“ Uvedeny
spbsobom znalec MUDr. Pamula rieSil pravne otazky a vstupil do kompetencie sudu. Uvedeny znalec
pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z verzie skutku, ktory bol popisany napr. v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Verziu skutku, ktory predniesol poSkodeny (postrelenie sam, atypické drzanie



zbrane) opatovne hodnotil ako lekar slovami: ,,jednalo sa o neStandardné a atypické drzanie zbrane®.
Nevedno, odkial Eerpal znalec- lekar vedomosti, ktoré ho akokolvek opravnili hodnotit’ drzanie zbrane
ako atypické nestandardné. Na predmetny znalecky posudok MUDr. Pamulu by mal sud prvého stupnia
prihliadat’ len pokial ide o odborné medicinske otazky, a nie o otazky rieSenia skutkového stavu.
Napriek tomu v napadnutom rozsudku na viacerych miestach sud prvého stupria prebera a nekriticky
sa stotoziiuje s takymi ,zavermi® tohto znalca, ktorych vyslovenie prekraCuje kompetencie uvedeného
znalca.

Napadnuty rozsudok sa opiera o vadné dékazy, pricom niektoré dbkazy su vadné preto, lebo
pripustaju dvojaku skutkovu alternativu: vypovede poskodeného pred vznesenim obvinenia a po
vzneseni obvinenia, znalecky posudok MUDr. Pamulu, ktory pripustil vznik zranenia tak, ako to opisal
poskodeny vo svojich vypovediach po vzneseni obvinenia; niektoré dbkazy su nepouzitelné: vypovede
poskodeného pred vznesenim obvinenia; niektoré dbkazy su vadné so zretelom na okolnosti ich
obstarania: znalecky posudok MUDr. Karbulu; niektoré dbkazy su vadné preto, lebo sa vyjadruju k
okolnostiam, ku ktorym sa vyjadrit' i neprindlezi: znalecky posudok MUDr. Pamulu, znalecky posudok
PhDr. Téthpetiovej na poSkodeného, pricom sud prvého stuphia si zvolil cestu argumentacie pouzitim
pochybnych (nevalidnych) zaverov jedného dékazu a podporu validity iného (taktiez pochybného)
dokazu.

Proti obZzalovanému neexistuje jediny priamy usved&ujuci dokaz a doposial produkované dékazy maju
svoje nekonvalidované a nekonvalidovatelné vady, preto odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1) pism. b) a pism. c) Tr. Por. zruSil a postupom podla 322 ods.
1), ods. 3) Tr. Por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obzZaloby oslobodi podla 285 pism.
a) Tr. Por.

Odvolanie obZalovaného oddvodnil aj obhajca obzalovaného JUDr. Tibor Timar, ktory v prvom rade
poukazuje na vypoved svedka E. zo dfia 15.12.2019 a 17.12.2019 a uvadza, Ze uvedeny svedok bol
zakonnym a procesnym postupom riadne a za u&asti obhajcov kontradiktérne vypoduty v pripravnom
konani aj po vzneseni obvinenia napriklad dria 04.02.2020. Sud vSak pristupil k odstrafiovaniu rozporov
medzi vysluchom uvedeného svedka vykonanym pred vznesenim obvinenia a vysluchom na hlavhom
pojednavani (na ziadost prokuratora, pri€om obhajoba s tymto postupom nesuhlasila), napriek tomu,
Ze existoval vysluch svedka z pripravného konania aj po vzneseni obvinenia. Obhajoba méa za to,
Ze postup, ked sudu gitanim vysluchu svedka z pripravného konania podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku vykonany pred vznesenim obvinenia je na mieste iba v pripade, ak vysluch uvedeného svedka
v pripravnom konani nebol realizovany po vzneseni obvinenia, a uz potom vypovedal uvedeny svedok
iba na hlavhom pojednavani. Dékaz vykonany kontradiktornym spésobom ma procesnu relevanciu a
prednost z hfadiska relevancie jej hodnotenia pred dokazom vykonanym bez zohladnenia tejto zdsady
upravenej v €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) Dohovoru, najma ak ide o dékaz, kde rozhodnutie je v
rozhodujucej miere zaloZené aj na dotknutej vypovedi svedka.

Poukazoval tiez na judikaturu ESLP, konkrétne na rozhodnutie Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu a konstatuje, Ze za rozhodujuci dokaz je potrebné povazovat taky dbkaz, bez ktorého by
zostavajuce dékazy neboli dostato&né k vysloveniu viny. V tejto trestnej veci je podla sudu rozhodujuci
dokaz vypoved svedka E., avS8ak obhajoba sa nestotozfiuje s nazorom prvostupriového sudu, Ze
je mozné pri uznani viny obzalovaného opierat sa o vypovede svedka z pripravného konania pred
vznesenim obvinenia, nakolko v prvom rade uvedeny svedok bol vypoCuty aj po vzneseni obvinenia a
sucasne v druhom rade po precitani jeho vypovede pred vznesenim obvinenia pred sidom za ucelom
odstranenia rozporov podfa § 264 ods. 1 TP nebol odstraneny podstatny rozpor v jeho vypovediach
a sucasne je podla obhajoby nesporné, ze uvedeny vysluch svedka je rozhodujici dékaz. Zaroven
poukazocal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Rt 81/2003, Rt 19/2004 a stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 63/2009.

Sucasne v odvolani zdbéraznil, Ze svedok (poSkodeny) mal odliSné vypovede k podstatnej skutoénosti
(kto a ako striefal na jeho osobu) v ramci zaCatého trestného stihania pred vznesenim obvinenia
(tvrdil, Ze to bol obZalovany), oproti tym, ktoré boli urobené po vzneseni obvinenia za ucasti obhajcov
kontradiktorne (tvrdil, Ze on sam strielal), v podstatnej ¢asti ako prislo k jeho zraneniam, teda i strielal
obvineny alebo sam poSkodeny.



Namieta, Ze rozpor vo vypovediach pred vznesenim obvinenia a na hlavhom pojednavani nebol
odstraneny a preto nemozno brat’ za relevantné pri uznani viny obZalovaného ako dékazy tie vypovede,
ktoré boli urobené pred vznesenim obvinenia. Iba kontradiktérne vysluchy tohto svedka mal sud hodnotit’
ako procesne pouzitefné a relevantné dékazy, vzhladom na to, Ze sa jedna o rozhodujuci dékaz.

Poukazoval tieZ na to, Ze z&very znalcov z odboru psychiatrie (MUDr. Karbula a MUDr. Nagy) vo vztahu
k existencii a vzniku posttraumatickej stresovej poruchy u poskodeného su rozdielne, a tieto zavery
neboli odstranené ani pri vysluchu znalcov na hlavnom pojednavani. Obhajoba ma za to, Ze pri takychto
rozdielnych zaveroch znalcov mal sud pristupit k postupu podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku a s
pouzitim § 2 ods. 11 Trestného poriadku a pribrat’ prislusny znalecky ustav na posudenie uvedenych
podstatnych rozdielnych znaleckych zaverov uvedenych znalcov, nakolko ani sud ani Ziadna strana v
konani nemaiju dostato&né odborné a vedecké poznatky z odboru psychiatrie na posudenie toho, ktory
zaver ktorého znalca je za su€asného poznania psychiatrie ako vedeckej lekarskej discipliny spravny
a dévodny.

Poukazoval i na zaver znalca MUDr. Pamulu, ktory nevyluc¢il moznost, Ze si uvedené zranenia a
samotny zastrel spdsobil sdm poskodeny. Prvostupriovy sud pristupil k hodnoteniu uvedeného dékazu
tak, ze vyhodnotil uvedené zavery iba v suhrne s vysluchom poskodeného pred vznesenim obvinenia
a sucCasne s dbkazom o existencii posttraumatickej stresovej poruchy vo vztahu k uvedenej udalosti
konstatovanej jednym znalcom MUDr. Karbulom a takto v suhrne hodnotil iba jeden zo zaverov znalca
MUDr. Pamulu. Obhajoba sa s takymto hodnotenim jedného dékazného zaveru z dékazného prostriedku
sudom nestotoZniuje, nakolko nie je suladna ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnoteniu dékazov
v jednotlivosti a v sihrne vo vztahu k vine obZalovaného. Pre uznanie viny je potrebné, aby dékazné
zavery ako aj hodnotenie dokazov sudom davali taky zaver, Ze skutok sa nemohol stat’ inak ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Podla obhajoby z dbkazov a ich hodnotenia v3ak po vykonani
dokazovania takyto jednoznaény zaver nevyplyva.

V zavere svojho odvolania poukazoval tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6To/5/2011, 2T08/4/2009,
RE14/1964, R40/1969 tykajuce sa povinnosti prvostupriového sudu postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutom na jeho rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného navrhol zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vzhfadom na potrebu
urobit vo veci nové rozhodnutie vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu okresny
sud prejednal a rozhodol (postup podla ust. § 321 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku a ust. §
322 ods. 1 Trestného poriadku).

Odvolanie obZalovaného napokon zddvodnil aj obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec, ktory
namietal pouzitie vysluchu poskodeného zo dha 17.12.2019, ktory bol zabezpeceny pred vznesenim
obvinenia a nebol vykonany kontradiktérnym spésobom. Namietal aj sp6sob, akym sa sud vysporiadal s
touto situaciou, teda Ze kontradiktérnost bola podla sudu zachovana vysluchom podkodeného v konani
pred sudom. Kontradiktornost' sa viaze priamo ku konkrétnej vypovedi, ktora by uz v ¢ase vykonania
musela byt kontradiktérne vykonana, neskorsi vysluch tej istej osoby vykonany kontradiktérne neméze
zhajit to, Ze predchadzajuci vysluch nebol vykonany kontradiktérne. Obhajoba tvrdi, Ze za su€asného
stavu dokazovania je vypoved poskodeného zo dha 17.12.2019, vykonana pred vznesenim obvinenia
obZalovanému, procesne nepouzitelnd. Podla konstantnej sudnej praxe nie je mozné v konani pred
sudom na takejto vypovedi vyluéne alebo v rozhodujucej miere zalozit uznanie viny obZalovaného.

Obhajoba sa nadalej opiera o rozhodnutie NS SR, ktoré podmienky pouZzitia dOkazov spred vznesenia
obvinenia podrobnejsie upravilo, bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod &islom R
48/2017 (ide o uznesenie NS SR €. k. 1 TdoV 17/2015 zo diia 8.11.2016) a rozhodnutie NS SR ¢&.k.
5 To 13/2015.

Obhajca tiez poukazal na skutoénost, Ze sud vyvodzuje svoj zaver o vine obZalovaného z hodnotenia
nevierohodnosti jednej skupiny dékazov a z toho vyplyvajucej vierohodnosti inej skupiny dékazov, ¢o
je nepripustné.



Obhajca na zaver navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 9Tk/1/2020 zo dna
8.12.2020 podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu.

Konanie na odvolacom sude:

Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal vdetkych
skuto€nosti, ktoré uviedla prokuratorka Krajskej prokuratury v pisomnom oddvodneni svojho odvolania,
rovnako napadnuty rozsudok povaZuje za nezdkonny a preto navrhol tento rozsudok zrusit v celom
rozsahu a vec vratit sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Pokial ide o odvolanie
obzalovaného toto navrhuje zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného JUDr. Zsolt Hodosi na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa
pridrziava pisomného odvolania ako aj navrhu ako méa rozhodnut odvolaci sud. Zdéraznil pritom vyznam
svedeckej vypovede poskodeného pred sudom, vratane listu, ktory napisal prvostupfiovému sudu v
zavere konania. Znalecky posudok €. 20/20 povazuje za domnienky, a to z dévodu, Ze na hlavhom
pojednavani konanom diia 04.12.2020 dvaja znalci psychiatri, a to Dr. Karbula a Dr. Nagy sa ustne
zhodli na tom, Ze postramaticka stresova porucha nemusi vzniknut len z konania tretej osoby, €o nie je
v zapisnici, ale len na zvukovom zdzname. Navrhol napadnutu vec zrusit a trestné konanie zastavit.

Obhajca obzalovaného JUDr. Juraj Gavalec na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa
pridrziava pisomne podaného odvolania aj navrhu. Vypoved, ktoru oznacil povaZuje za nezakonnu a
procesne nepouzitelnd, odvolanie prokuratora navrhol zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal podaného odvolania svojimi obhajcami, tento trestny €in
nespachal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obZalovaného i krajského prokuratora su nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S prihliadnutim na obsah podanych odvolani povazuje za potrebné uviest, Ze ani odvolaci sud nema
pochybnosti o vine obZalovaného z predmetného skutku tak, ako to ustalil vo svojom rozhodnuti
prvostupriovy sud a nema ani pochybnosti ohfadne miesta a spdsobu spachania predmetného trestného
¢inu ako i jeho pravneho posudenia.



Vypoved posSkodeného J. E. uinenej po zaclati trestného stihania (no pred vznesenim obvinenia
obZalovanému) hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako
hodnovernu, jednoznaéne a nespochybnitelne usvedcujucu obzalovaného zo spachania predmetného
skutku tak, ako to ustédlil na hlavhom pojednavani okresny sud, ked oznadil za pachatela skutku
prave obZalovaného. Pokial ide o neskorSie vypovede poskodeného, krajsky sud ich vyhodnocuje
tak, Ze zo strany poskodeného iSlo evidentne o snahu zaml&at podstatné okolnosti pripadu a
neusvedCovat obZalovaného. Motivacia poskodeného neuviest realne okolnosti pripadu aj podla
odvolacieho sudu vyplyva zo vzajomného vztahu obZalovaného a poskodeného, a to s poukazom
na zavery znaleckého skumania znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych PhDr. Henriety Téthpetiovej, ktora charakterizovala vztah obZalovaného a poSkodeného z
psychologického hladiska ako patologicky, zaloZzeny na nadradenosti obZalovaného a podriadenosti
poskodeného a tato skuto€nost podla nazoru odvolacieho sudu bola schopna zaroveri ovplyvnit zmenu
vypovede poSkodeného v prospech obZalovaného v neskorSich Stadiach konania. Znalkyna PhDr.
Henrieta Téthpetiova u poSkodeného diagnostikovala i symptémy posttraumatickej stresovej poruchy
a zaroven vylucila, Ze by sa u obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ak by si mal
diagnostikované zranenia spdsobit’ sam.

Pokial obZalovany namietal z&very znalkyne- psychologi¢ky s poukazom na to, Ze takéto
diagnostikovanie patri do vyluénej pésobnosti znalca-psychiatra, krajsky sud poukazuje v danej
suvislosti na vypoved znalkyne z odboru psychiatria MUDr. Moniky Gregorovej, ktora potvrdila, Ze aj
klinicky psycholég vie posudit, &i priznaky pacienta inklinuju k posttraumatickej stresovej poruche a preto
namietka obZalovaného v danom smere nema svoje opodstatnenie.

K vierohodnosti prvotnej vypovede poskodeného dalej prispievaju podfa nazoru odvolacieho sudu aj
vysledky znaleckého skimania znalca MUDr. Marian Pamula ohfadom mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného, z ktorého vyplyva, Ze predmetné zranenie bolo poskodenému spbésobené s najvacsou
pravdepodobnostou tretou osobou (aj ked Uplne nevylugil a povazoval za najmenej pravdepodobné -
moznost vlastného poSkodenia), a to aj s poukazom na trajektériu zastrelu, ktory smeroval od hora dolu.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozdielnost vo vypovediach obZalovaného a poSkodeného na
hlavhom pojednavani, a to najma s ohladom na popis spésobu, akym malo k zraneniu dojst, priCom
zhodnost ich vypovedi v tom, Ze si mal poSkodeny spdsobit’ zranenia sam, je podla nazoru odvolacieho
sudu tak vysledkom patologického vztahu zainteresovanych osdb, ako i prispdsobeniu obhajoby
dbkaznej situacii vyplyvajucej vyvoju pripravného konania, majucej v8ak ,trhliny“ v konani pred sudom.
Obzalovany totiZ na hlavnom pojedndvani vypovedal v tom smere, Ze poSkodeny mu po tom, ¢o namieril
zbran proti sebe a vystrelil, z ruky vytrhol pistol, chytil ju dvomi rukami, priloZil si jej hlaver k telu
a palcom stacil spust. PoSkodeny na rozdiel od obZalovaného na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
piStol mu obzalovany podal, chytil ju do pravej ruky, otoCil zbrarn vodi svojmu a telu a palcom prave;j
ruky stlacil spust. Je teda zrejmé, Ze obZalovanym a poSkodenym popisany spésob vzniku zranenia
poskodeného vyznieva diametralne odliSne, a preto aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto ich vypovede
sU neddveryhodné a tendenéné s ciefom zmenit’ ddkaznu situaciu v prospech obZalovaného.

Co sa tyka namietok obZalovaného o zékonnosti vypovede poskodeného z pred vznesenia obvinenia
a nemoznost pouzitefnosti tohto dékazu v konani pred sudom, krajsky sud v danej suvislosti uvadza
nasledovné.

Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim
dbkazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet
obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého
pred tymto dukonom znovu vypolut), a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na
kontradiktérny postup).Vid blizsie R 30/2010, Tpj 63/2008.

Je pravdou, Ze NajvySsi sud SR vo svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, Ze vypoéutim svedka
pred vznesenim obvinenia dochadza k poruSeniu principu zachovania rovnosti stran, kedZe obhajca ma
moznost' zuc€astnit’ sa takéhoto Ukonu len za procesnej situacie, kedy sa vedie trestné stihanie uz proti
konkrétnej osobe.



Sice nie je vylu€ené, v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt
pouzité pre ucely vznesenia obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat, pretoze
v opa¢nom pripade pévodné dbkazy proti obvinenému uz nemaju dékaznu hodnotu. Je zrejmé, Zze i v
danom pripade si organy €inné v trestnom konani si pIne uvedomovali tuto skuto€nost a u poskodeného,
doslo i po vzneseni obvinenia k jeho opakovanému vysluchu, ked pri naslednom vysluchu uz prislo k
zasadnej zmene v okolnostiach popisujucimi predmetny skutok.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze po vzneseni obvinenia sa meni aj postavenie svedkov z hladiska
toho, Ze maju vypovedat’ vo vztahu ku konkrétnej osobe obvineného a meni sa aj rozsah prava na
odmietnutie vypovede. Pokial by svedok vzhfadom na taky vztah k osobe obvineného predpokladany
zakonom umozriujuci mu odmietnut’ vypovedat ( ¢o vSak nie je dany pripad, nakolko o takyto vztah v
danom pripade nejde), toto pravo vyuzil, vébec by taka vypoved urobena pred vznesenim obvinenia
nebola na hlavhom pojednavani pouzitelna.

V predmetnej veci doSlo viak k tomu, Ze u poSkodeného doslo k zjavnej zmene vo vypovedi v rdmci
zacCatého trestného stihania, pred vznesenim obvinenia, oproti tej, ktora bola u€inena po vzneseni
obvinenia, resp. na hlavhom pojednavani. Bolo zrejmé, Ze iSlo aj o zasadné skutkové okolnosti majuce
vyznam i pre nasledné pravne posudenie skutku, najma z toho hfadiska, Ze rozdielne oproti obZalobe,
ktora kladla obvinenému za vinu spachanie pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy, sud ho uznal
za vinného zo zlo€inu bliZzenia na zdravi. Bolo preto potrebné velmi starostlivo dbat’ na to, aby pri &itani
vypovede poskodeného z pripravného konania ako i tej, ktora bola urobena pred vznesenim obvinenia,
bola dana moznost samotnému obZalovanému sa k tomu na hlavhom pojednavani vyjadrit’ a umoznit
mu tohto vypocut’ a konfrontovat’ prave k tym €astiam, ktoré su obsiahnuté v zapisnici o jeho vysluchu
pred vznesenim obvinenia a su rozporné oproti tomu, ¢o svedok vypovedal na hlavhom pojednavani.
Ak sa rozpor nebude odstrafiovat, nemozno brat za relevantné tie vypovede, ktoré boli urobené pred
vznesenim obvinenia.

V danom pripade tak prvostupfiovy sud postupoval. Hlavné pojednavanie vykonal v pritomnosti
obzalovaného i jeho obhajcov, a dal moznost uplatnit obzZalovanému jeho obhajobné prava pri
reSpektovani zasady kontradiktornosti vo vztahu k tomuto svedkovi (poSkodenému), v celom rozsahu.
Rovnako tak bolo umoznené obzalovanému ucinit' i pri opakovanych vypovediach poskodeného v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia a preto spochybfiovat zakonnost precitanej vypovede
poskodeného z asu pred vznesenia obvinenia, je absolutne neopodstatnené.

Z hladiska ziskanych priamych a nepriamych dékazov je podla nazoru odvolacieho sudu mozné bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukézané, Ze skutok sa stal prave tak, ako je z hladiska
Casu, miesta a spdsobu opisané vo vyrokovej €asti rozsudku.

V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, Ze prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Preto odvolaci siud nemdze napadnuty rozsudok zrusit
len preto, Ze obZzalovany sam na zdklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade
svojho presved€enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto
dbkazy hodnotil sud prvého stupha, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym
sudom v napadnutom rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu
osvojuje a bez nutnosti opakovania v podrobnostiach opatovne odkazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku (a to aj s ohladom na obZalovanym namietané znalecké dokazovanie,
osobnostné charakteristiky poskodeného a pod.) s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud na margo odvolacich namietok prokuratary
dospel tieZ k zisteniu, Ze konanie obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skuto&nym
stavom veci vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku , napifia znaky zloginu ubliZzenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e), pism. i), ods. 4 Trestného zakona, ako
to spravne ustalil a odbévodnil v napadnutom rozsudku i okresny sud. Ani podla nazoru odvolacieho sudu
nebol preukazany umysel obzalovaného vylakat' poSkodeného s umyslom usmrtit ho strelnou zbranou,



z hladiska ziskanych priamych a nepriamych dékazov nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti mat
za preukazané, Ze skutok popisany v obZalobe krajského prokuratora sa mohlo stat prave tak, ako
je z hfadiska jeho spdsobu v fiom vyjadreny. Takuto verziu udalosti nepodporuje zZiadny vykonany
dbkaz, nevyplyva ani z jednej vypovede ¢&i uz obzalovaného, tak i poSkodeného a tiez ostatnych vo veci
vypoclutych svedkov a ani zo Ziadnych inych dokazov. Podla produkovanych dékazov sa stal predmetny
skutok tak, ako bol vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani preukazany, t.j. inym spdsobom
konania a inou formou zavinenia.

Ak organy pripravného konania mali za preukazané, Ze k predmetnému skutku doslo spésobom, ako ho
opisovala obZaloba, mal byt podla ndzoru odvolacieho sudu obZalovany trestne stihany nie za obzvl4st
zavazny zlo€in vrazdy v zmysle § 145 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. z&dkona, ale
za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy v zmysle § 144 Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14
ods.1 Tr. zadkona, ktory by odzrkadloval popis skutku tak, ako to vyplyva z obZaloby spolu s ,vopred
uvazenou pohnutkou“, ako obligatérnou suc¢astou tohto trestného &inu, nakolko je z popisu obZaloby
zrejmé ( ... obzalovany v danom mieste a ¢ase vylakal v umysle usmrtit’ poSkodeného ...), ze ak by
mal obZalovany umysel vylakat poSkodeného a nasledne ho usmrtit, znamenalo by to pozadovany
dih&i Casovy uUsek pred samotnou realizaciou ,vraZzedného zameru. Takto zostaveny skutok vSak
nezodpovedal redlne zadovazenym doékazom, namiesto toho véak OCTK sformulovali skutok tak, Ze
nema realny zaklad v Ziadnom dbkaze z pripravného konania a nezodpoveda ani dékazom vykonanym
na hlavnom pojednavani a to tak s poukazom na absenciu preukazania imyslu obZalovanému dosiahnut
usmrtenie poSkodeného, tak i vzhfadom na nizku ucinnost’ zbrane (hoci mierenu na Zivotne dolezité
organy), ktorou malo byt poSkodenému spdsobené zranenie a o ktorych vlastnostiach (vzhfadom na jej
charakteristiky), obZalovany vzhladom na objektivne okolnosti musel a mal vediet.

Ak pachatel zautodi proti inému predmetom, majicim povahu zbrane a spésobom objektivne sposobilym
privodit’ tazkd ujmu na zdravi a zameria utok na Cast tela, kde su ulozené pre Zivot dblezité organy,
nasvedCuje to tomu, Ze bol spachany trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 Tr. zak. (teraz § 155
Tr. zak.) alebo jeho pokus (judikat uverejneny v Bulletine Najvyssieho sidu CSR pod ¢&. B 56/7/1974.

Aj z tychto dévodov ma krajsky sud za to, Ze v kone¢nom désledku ustalena pravna kvalifikacia
konania obZalovaného okresnym sudom je z hlfadiska naplnenia jeho obligatérnych znakov zakonn4 a
spravna, zodpovedajuca vykonanym dékazom ako i vzniknutych zraneni, preto ani odvolanie krajského
prokuratora nemozno povazovat za podané dévodne.

K vyroku o treste:

V sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia G&elu trestu a jeho vymery, ako ich
uréuju ustanovenia § 34 ods.1 az 4 Trestného zakona, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

ReSpektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov
nepodmienecne, ukladany obZalovanému skér pri spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej v
ustanoveni § 155 Trestného zakona za zakonny a primerany tak k zavaZnosti spachanej trestnej
¢innosti, ako aj k osobnostnym charakteristikam obZalovaného (doposial 4 krat sudne trestaného),
moznostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny trest zodpovedéa poZiadavke nielen individualne;j,
ale i generalnej prevencie.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory je rozhodujucim pre
stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny U¢el sa dosahuje predovSetkym ukladanim
trestov a ich vykonom. K naplneniu Ucelu trestu tieZ prispieva aj jeho preventivhe pOsobenie, ked
hrozba trestu formulovaného v trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom
intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti
trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej Cinnosti.



Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko tento nebol v priebehu poslednych 10-tich rokov
pred spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud nepovazoval odvolania obZalovaného a krajského prokuratora proti
napadnutému rozsudku za dévodné, preto ich zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



