Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120348698
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:6120348698.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53255739 proti zalovanej: V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX,
v spore o zaplatenie 753,43 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.
Il. Zalovanej sa voci zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banskéa Bystrica sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 753,43 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 753,43 eur od 10. 12. 2017 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09. 12. 2019 uzatvorenej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom postipil postupca
na zalobcu pohladavku vocCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 13. 02. 2012 Zmluvu
€. 331292087/0900, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti st uvedené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
si neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost’ podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu ku diu postupenia predstavuje 969,28 eur a pozostava z istiny vo vySke 753,43 eur. Zvysnu
Cast dIZznej sumy, ktora pozostava z riadneho uroku vo vyske 124,96 eur, uroku z omeSkania vo vyske
40,52 eur a poplatkov vo vyske 50,37 eur si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania dfiom 10. 12. 2019, t. j. diiom nasledujicim po dni u¢innosti postupenia pohlfadavky.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 03. 11. 2020 pod €. k. 7Up/1498/2020 platobny rozkaz, ktory sa
v3ak Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Pretoze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol pokraovanie v konani na sude prislushom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), vec bola dfia 24. 02. 2021 postupena Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas.

3. Na vyzvu sudu zo dna 08. 03. 2021 na doplnenie skutkovych tvrdeni (&. I. 111 spisu) Zalobca vo
svojom podani doru¢enom sudu 17. 03. 2021 (&. I. 115 spisu) uviedol, Ze pohladavka Zalovanej vznikla
zo zmlav uzatvorenych medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a Zalovanou - diia 19. 05. 2000
Zmluva o sporozirovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie sporozirového
uctu; dia 14. 01. 2005 Zmluva o kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXX/X/X, na zéklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uverovy ramec vo vy8ke 12.000 Sk; dfia 13. 02. 2012 Zmluva o osobnom ucte,
ktorej predmetom bola okrem iného zmena Balika sluzieb extra na Osobny U&et a nahradenie zmluvy,



predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru alebo povoleného prederpania k U&tu. Diia
09. 12. 2019 postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 969,28 eur, ktora
pozostava z istiny vo vySke 753,43 eur, poplatkov vo vySke 50,37 eur, riadneho aroku vo vySke 124,96
eur, zmluvného uroku z omeSkania vo vyske 7,35 eur a uroku z ome8kania po zosplatneni vo vyske
33,17 eur. Debetny zostatok na ucéte ku 10. 04. 2006 bol vo vysSke 369,90 eur, debetné operacie
predstavuju spolu 109.430,04 eur a predstavuju bezhotovostny vyber 38.398,51 eur, debetna transakcia
10 eur, vylu€enie z exekucie 200 eur, hotovostny vyber emisny 21.858,53 eur, hromadny prikaz na
Uhradu 73,36 eur, jednorazovy prikaz - uhrada prevodom 2.377,63 eur, odpoved na vyzvu na inkaso
26,64 eur, odpoved na vyzvu inkaso HS 286,99 eur, planovany priklad na TV - prevod 355 eur, platba
kartou 17.946,65 eur, platobny prikaz na uhradu 1.812,97 eur a 198,65 eur, splatka pohladavky z
Uveru 2.638,27 eur, trvaly platobny prikaz na uhradu 1.555,70 eur, trvaly prikaz na uhradu 119,50 eur,
Uhrada exekucie 429,46 eur, vyber v hotovosti 200 eur, vyber kartou 20.942,06 eur, zdanenie kreditnych
urokov 0,06 eur a zdanenie kreditnych urokov druhého maijitefa 0,06 eur. Poplatky vo vySke 919,26
eur predstavuju sucet poloziek automaticky poplatok za uétovnu polozku 29,71 eur, kartovy poplatok
147,78 eur, poplatok za u¢tovnu polozku za hotovostné operacie 17,26 eur, poplatok za zmenu suhlasu
AOI 1,66 eur, poplatok za zmenu alebo zrusenie TP 0,83 eur, poplatok 564,60 eur, poplatok za kartovu
operaciu 16,14 eur, poplatok za kartovu transakciu 0,90 eur, poplatok za vedenie uétu 127,85 eur,
poplatok za vklad hotovosti 0,78 eur a poplatok za vyber hotovosti 11,68 eur. Debetné uroky vo vyske
1.742,69 eur predstavuju sucet polozZiek pripisanie debetného uroku 625,99 eur a riadny debetny urok
1.116,70 eur. Zmluvné uroky z omeSkania predstavuju 11,88 eur a predstavuju sucet debetného uroku
z nepovoleného prederpania 11,81 eur a pripisanie zmluvného Groku z omeskania 0,07 eur. Zalovana
vykonala uhrady 111.472,03 eur, odmena za platbu kartou 60,70 eur a storno kartového poplatku 4,93
eur, sucet kreditnych operacii na ucéte Zalovanej tak predstavuje 111.537,66 eur. Z uhrad Zzalovanej bola
na istinu zapocitana suma 109.046,51 eur, na poplatky 868,89 eur, na riadny urok 1.617,73 eur a na
urok z omeskania 4,53 eur.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/10/2021-140 zo dna 30. 03. 2021 vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe aj jej doplneniu
podla § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie bolo Zalovanej doruéené do vlastnych rik dna 06. 04. 2021
(8. 1. 144 spisu). Zalovana sa napriek vyzvu k podanej Zalobe a jej doplneniu pisomne nevyjadrila, preto
bolo vo veci nariadené pojednavanie.

5. Sud podra § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze jej bola vydana kreditna karta, zaklade nej potom robila vybery. S
exmanzelom, ktory mal tiez pristup k tomuto G¢&tu, sa rozviedla pred Styrmi rokmi, ale bolo jej povedané,
Ze v8etky dlzoby budem splacat ona. Je ochotna to aj splacat’.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
sporozirovom ugte €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 19. 05. 2000 (€. I. 128 spisu), so Zmluvou o Osobnom
Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 13. 02. 2012 (€. I. 131 spisu), so Zmluvou o kontokorentnom
Uvere uzatvorenom medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava a Zalovanou dfia 14. 01. 2005 (€. I. 126 spisu), s Ozndmenim o poskytnuti povoleného
pre€erpania zo dfia 17. 08. 2006 (€. I. 80 spisu), zo diha 03. 10. 2006 (&. |. 81 spisu), s Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 10. 12. 2019 (€. I. 70 spisu), s Vypovedou zmluvy povolené precerpanie/
kontokorentny uUver zo dha 30. 11. 2018 (&. I. 66 spisu), so Zmluvou o postupeni pohladavok &.
1016/2019/CE (€. I. 15 a nasl. spisu), vratane Prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok zo dha 09. 12.
2019 (€. I. 21 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritela (€. |. 22 a nasl.
spisu), so Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. (€. |. 42 a nasl. spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dna 19. 05. 2000 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
Bratislava a Zalovanou uzatvorena Zmluva o sporozirovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom
ktorej bol zavazok banky zriadit pre Zalovanu sporozirovy U€et, ktord zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitd. Dria 14. 01. 2005 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska



sporitelfia, a.s., Bratislava a zalovanou uzatvorena Zmluva o kontokorentnom udvere €. XXXXXXXXXX/
X/X, ktorou sa veritel zaviazal dlZznikovi poskytnut' iverovy ramec vo vyske 12.000 Sk pri dojednanej
urokovej sadzbe typ premenliva - 11,35 % roCne, kone€na splatnost’ Uveru bola dojednana na 13.
01. 2006, poplatok za poskytnutie uveru 2 % z vySky Uverového ramca splatny pri podpise zmluvy,
poplatok za spravu uveru 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne. Listom zo dfia 17. 08. 2006
pbvodny veritel oznamil Zalovanej poskytnutie povoleného pre€erpania vo vyske 26.000 Sk, uréeného
urokovou sadzbou vo vyske 15,10 % ro&ne, typ premenliva. Listom zo dfia 03. 10. 2006 povodny veritel
oznamil zalovanej povolené precerpanie vo vyske 28.000 Sk, urocené urokovou sadzbou vo vySke 15,10
% rocne, typ premenliva. Dfia 13. 02. 2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
uzatvorena Zmluva o Osobnom uUcte €. XXXXXXXXX/XXXX. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢.
1016/2019/CE uzatvorenou medzi Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a Zalobcom pdévodny veritel
pohladavku voci Zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 10. 12. 2019.
10. Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

11. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o SU“), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

12. Podla § 2 pism. b) zékona o SU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

13. Podla § 1 ods. 3 zakona o SU, zakon sa dalej nevztahuje na tver formou preddavku na bezny uget
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zékona o SU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem veobecnych
nalezitosti musi obsahovat' roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava uzatvorili Zmluvu o kontokorentnom uvere zo dfia 14. 01. 2005, ktorou bol
Zalovanej schvéleny uverovy ramec vo vysSke 12.000 Sk, ktory bol nasledne zo strany pdvodného
veritela navySovany na 26.000, resp. 28.000 Sk, ku ktorému uctu bola Zalovanej vydand kreditna karta.
Vzhladom na skuto€nost, Zze zmluva bola uzavretd medzi dodavatefom a spotrebiteflom, jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu. V sulade s § 1 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vzhladom na zmluvu
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa vztahuje zakon o spotrebitelskych
uveroch, nakolko sa jedna o Uver formou preddavku na ucet Zalovanej, a to na kreditnu kartu, o mal sud
preukazané vysluchom Zalovanej a z vypisu z jej uc¢tu (Zalovanej boli zo strany banky u¢tované poplatky
za vyber kartou). Zmluva preto musi obsahovat v sulade s § 4 ods. 2 pism. g) zakona o SU, udaj o roéne;j
percentualnej miere nakladov a pretoze tato zmluva uvedeny udaj neobsahovala, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmysle § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela nembze
dodavatel poZadovat urok a poplatky, ktoré nie st dojednané v zmluve. Pokial bol v roku 2006 zo strany
pbvodného veritela Zalovanej zvySovany Uverovy ramec, jednalo sa tak len o jednostrannym pravnym
ukonom - ozndmenim o poskytnuti povoleného precerpania. PretoZe sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, vzniklo Zalovanej povinnost vratit sumu Eerpanych finanénych prostriedkov.

17. Z doplnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalovana erpala vyberom kartou,
bezhotovostnym vyberom a odchadzajucimi platbami z u¢tu spolu 109.430,04 eur a uhradila 111.537,66
eur, preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud



preukazanu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09. 12. 2019 uzatvorenou medzi zalobcom a
Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava, vratane jej prilohy.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala plny uspech
VO Veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze Zalovana si nahradu trov konania voci zalobcovi
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



