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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Macely Kosovej a JUDr. Marie Szaboovej v trestnej veci proti obZalovanému Y. S., stihanému pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/1/2018 z 09.11.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.
maja 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d/, 0ds. 2 Tr. por. zru$ uje sanapadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/1/2018 z 09.11.2020 vo vyroku, ktorym podfla § 44 Tr. zak. sud upusta u obzalovaného
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu OS BA V 0T/60/2017 zo dha 24.03.2017,
pravoplatnému toho istého dia a vo vztahu k rozsudku OS BA V sp. zn. 7T/50/2016 zo dha 18.09.2019
v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn. 3To/6/2020 zo dna 07.04.2020, nakolko poklada tresty ulozené
skorSimi rozhodnutiami na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému

Y.i S., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom Y. XX,

O., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v uwv
a UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

uklada

podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z
24.03.2017 sp. zn. 0T/60/2017, pravoplatny diia 24.03.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

V ostatnej Casti ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfa bol obzalovany Y.v S. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, zZe dna 22.03.2017 v Case asi
011.20 hod. v O. - V. na V. ulici €. X na parkovisku vedla obytného domu pri tom ako bol prenasledovany
pri sluzobnom zakroku prislusnikmi PZ z nohavic vytiahol a nasledne odhodil na zem plastové vrecko
o rozmeroch priblizne 8x4 cm, v ktorom sa nachadzali dve plastové vrecka s obsahom neznamej bielej
latky, pricom vykonanym kriminalisticko-expertiznym skiumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ¢€.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3775, bolo zistené,
prvé plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo biely jemne hrudkovity material s hmotnostou
187 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 75,7 % hmotnostnych kokainu, obsahujuci 142 mg
absolutneho kokainu, 8o KEU PZ povaZuje za 5-14 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré st sposobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a druhé plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
biely jemne hrudkovity material s hmotnostou 755 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,9 %
hmotnostnych kokainu, obsahujlci 588 mg absolutneho kokainu, o KEU PZ povazuje za 20-59 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, pri¢om kokain je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

Sud |. stupfia u obzalovaného Y. S. za uvedeny zlo€in podfla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného
trestu vo vztahu k trestnému rozkazu OS BA V 0T/60/2017 zo dna 24.03.2017, pravoplatnému toho
istého dna a vo vztahu k rozsudku OS BA V sp. zn. 7T/50/2016 zo dria 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom
KS BA sp. zn. 3To/6/2020 zo dria 07.04.2020, nakolko pokladal tresty uloZzené skor$imi rozhodnutiami
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocné.

Proti tomuto rozsudku 10.11.2020, teda v zakonnej lehote (€.I. 205) podal odvolanie prokurator a to v
neprospech obZalovaného a smerujuceho proti vyroku o treste, ktoré nasledne podanim doruc¢enym
prvostupfovému sudu pisomne odévodnil 08.12.2020 ( ¢.I. 206) s tym, Ze s poukazom na podanu
obzalobu z 28.12.2017 na obvineného Y. S. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade, vykonanie hlavného pojednavania a rozsudok
prvostupfiového sudu a vzhladom na jeho oddvodnenie ohladne upustenia od uloZzenia suhrnného
trestu sa s uvedenym vyrokom rozsudku o treste a spdsobe jeho vykonu a ani s jeho odévodnenim
nestotoZfiuje. Primarne poukézal na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako
je to uvedené v obZalobe a svoje konanie olutoval, ktoré bolo sudom prijaté po suhlasnom stanovisku
prokuratora a sud rozhodol, Ze vykona iba dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste. Nasledne
poukazal na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, ked sud oboznamil aktualny odpis z
registra trestov, z ktorého zistil, ze obzalovany Y. S. bol doposial devatkrat sudne trestany, z toho
sa dvakrat na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp.zn. 0T/60/17 zo dna 24.03. 2017, pravoplatnym toho istého dna, bol obZalovany uznany vinnym
pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj
trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Naposledy bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 zo dfia 18.09.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/6/2020 zo dna 07.04.2020, pre zlo€in ublizenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20, 155 ods. 1, Tr. zak. a iné a bol mu za to ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia za sucasného zruSenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn. 5T/59/2013 zo dna 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3To/137/2013 zo dna 17.12.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/178/2011 zo dna
15.03.2013, pravoplatnym toho istého dria.

Rozsudok okresného sudu povazuje prokurator za nezakonny a neprimerany (mierny) vo vyroku o treste,
nakolko v danej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 34, § 42 a § 44 Tr. zak.
na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, pri€om bolo aj nespravne upustené od ulozenia suhrnného
trestu aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.04.2020 sp.zn. 3To/6/2020, kde bol ulozeny trest odnatia slobody



vo vymere 6 rokov so zaradenim obZalovaného na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pricom ide o skutok zo dfia 10.09.2010. Argumentoval tym, Ze v danej veci prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu iba vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 5
sp.zn. 0T/60/17 z 24.03.2017, pravoplatny toho istého dha, kde obZalovany bol odsudeny za skutok z
22.03.2017, pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pricom mu
bol uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, su€asne mu bol ulozeny trest zakaz innosti viest motorové vozidla na
3 roky.

V tejto veci je obZalovany trestne stihany za skutok zo dia 22.03.2017 pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., s trestnou sadzbou vo vymere 3 az 10 rokov. V suasnom
Stadiu konania, v pripade rozhodovania o ulozeni suhrnného trestu, by prevazovali u obZalovaného
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov a pism.
m), Ze bol uz za trestny &in odsudeny, kde by tak bola trestna sadzba v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. v
dolnej hranici zvySena o jednu tretinu a trestna sadzba by po Uprave bola od 5 rokov a 4 mesiacov az
10 rokov. Preto namietal, Ze sud mal ulozit trest odfiatia slobody v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov az
do 10 rokov a preto nebola splnena podmienka, Ze skor uloZeny trest je dostatony vzhladom na skor
uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace. Sud preto nepostupoval spravne,
nakolko mal obZalovanému uloZit' trest podfa zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZze v danom
pripade bolo potrebné ulozit' trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
najprisnejsie trestny. Sud ulozil druh trestu, ktory zakon pre dany trestny &in pripusta, nebol uloZzeny v
zakonom ustanovenej sadzbe a aj preto povazuje za neakceptovatelny postup sudu podla § 44 Tr. zak.,
teda upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovanému Y. S. uloZi suhrnny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZenia, su€¢asne mu ulozi trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky a sucasne aj zrusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/60/2017 zo driia 24.03.2017, pravoplatného toho istého dha, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie prokuratora zaslané na pripadné vyjadrenie
obzalovanému a jeho obhajcovi, ¢o ku driu konania odvolacieho sudu vyuZil nielen pdvodne ustanoveny
obhajca, ale aj nasledne, na Ziadost obzalovaného novoustanovena obhajkyria. Obaja sa zhodne v
pisomnych vyjadreniach vyjadrili, Ze prvostupfiovy rozsudok povazuju za vecne spravny, s ktorym sa
stotoZhuju, Ze je riadne oddévodneny a v sulade so zakonom. Navrhli preto odvolanie prokuratora, ako
nedévodné zamietnut. Obhajkyria eSte uviedla, Ze z obsahu odvolania prokuratora nevyplyva akékolvek
oddvodnenie zaveru prokuratora, s ktorym sa nie je mozné stotoznit. Z napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze obzalovany sa mal zalovaného skutku dopustit' 22.03.2017, pri€om vo vztahu ku skutku, za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 07.04.2020 sp. zn. 3To/6/2020, ktorého sa dopustil 10.09.2010, bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dria 18.09.2019, preto su jednozna&ne splnené podmienky na
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. Ze sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in.
Podla odvolania prokuratora prevazuju pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze obZalovany
mal spachat viac trestnych €inov a § 37 pism. m), Ze obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Je
pravdou, Ze v minulosti uz bol obZalovany trestne stihany a aj odsudeny, avSak nedoslo v jeho pripade
k naplneniu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko spachal len jeden trestny &in.
KedZe u neho prichadza do Uvahy aj polahé&ujuca okolnost podfla § 36 pism. I/, Ze sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny ¢in uprimne olutoval, pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je preto
vyrovnany. Zdéraznila, Ze v predmetnej veci urobil obzalovany vyhlasenie o vine a preto by v pripade
obZzalovaného prichadzalo do uvahy aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo podfa § 61a ods. 1 Tr. por., z dévodu
pandémie a z dévodu, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, prostrednictvom
video-konferen&ného zariadenia, ktorého bol obZalovany ucastny. Prokuratorka krajskej prokuratury v



kone€nom navrhu poukazala na pisomné odévodnenie odvolania prokuratora s tym, ze navrhla zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a obZalovanému ulozit' trest
suhrnny v zmysle navrhu prokuratora. Obhajkyfia obZalovaného sa plne pridrzala pisomného vyjadrenia
k odvolaniu prokuratora s tym, Ze ma za to, Ze prvostupfiovy sud podrobne odévodnil svoje uvahy,
pokial upustal od uloZenia suhrnného trestu k dvom uvedenym odsudeniam. Odvolanie prokuratora
povazuje za nedévodné a preto ho navrhla zamietnut. ObZalovany Y. S. sa plne pridrzal kone¢ného
navrhu obhajkyne, opatovne ofutoval spachanie skutku, ku ktorému sa doznal a dodal, Ze ma ro€ného
syna, ktorého este nevidel.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je Ciastone dovodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, ktoré prave v danej veci boli zistené.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o vyrok o vine a pravnom posudeni konania obzalovaného prvostupfiového rozsudku, senat
krajského sudu s poukazom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani konstatuje, Zze dospel k
zaveru, ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany sp6sobom v
fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukdzané, Ze obzalovany v kritickej dobe a nezakonnym
spbsobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku neopravnene si zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu omamnu latku. Okresny sud spravne a v sulade so zakonom, na zaklade vyhlasenia
0 vine, uznal obZalovaného Y. S. vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedom zhodne v podanej obzalobe.



V tomto smere odvolaci sud upozorfiuje, Ze zrejmou nespravnou opisovou pracou spisovej kancelarie
v pisomnom vyhotoveni rozsudku doSlo k nespravne uvedenému vy3Sie uvedenému zlocinu podla §
172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. , hoci spravne malo byt uvedené ustanovenie § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak. tak, ako bolo na hlavhom pojednavani vyhldsené.

Podla § 172 ods. 1 Tr. por. kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne. Vyhotovenie rozsudku musi byt v
zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mbzZe osobitnym uznesenim kedykolvek opravit’ pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

V prejednavanej trestnej veci obZalovany Y. S. po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby, ktory su¢asne
velmi ofutoval a po zakonnom poucéeni odpovedal kladne na otazky poloZzené mu sudom v zmysle § 333
ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., prokurator navrhol toto vyhlasenie obzalovaného prijat a sud nasledne
uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam nevykona.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany Y. S. urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
09.11.2020 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sidom prvého stupria v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym Y. S. povaZoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny. Nakolko na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky
sud, ako sud odvolaci, preskimavat, zasahovat, menit, ¢i pripadne spochybriovat skutkové zistenia
a zavery sudu prvého stupfa, prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti
obzalovany ani nebol opravneny na podanie odvolania.

Napokon odvolanim prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sudu na
zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie vyroku o
treste, v danom pripade upusteni od uloZenia suhrnného trestu napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku, pri¢om dospel k zaveru, Ze okresnym sudom pri
upusteni od uloZenia suhrnného trestu bol poruseny zakon tak, ako spravne namietal prokurator v
podanom odvolani.

Okresny sud svoj postup pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu odévodnil tym, Ze u obZalovaného
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/60/2017 zo dfia 24.03.2017, pravoplatnym toho istého dna a k
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 zo diia 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/6/2020 zo dfia 07.04.2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/60/17 zo dfia 24.03. 2017, pravoplatnym toho istého dria, bol obZalovany uznany
vinnym pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 zo drna 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/6/2020 zo dia 07.04.2020 bol uznany vinnym pre zlo€in podfla § 20, 155 ods. 1,
Tr. zak. a iné a bol mu za to uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenia vo
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/59/2013 zo dfia 01.10.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/137/2013 zo dfia 17.12.2013 a rozsudku Okresného



sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/178/2011 zo dna 15.03.2013, pravoplatnym toho istého dria. UloZenie
suhrnného trestu prichadzalo u obZalovaného do Uvahy k obom vy3sie citovanym rozhodnutiam, nakolko
skutku v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 sa obZalovany dopustil dfia
10.09.2010, teda pred pravoplatnym rozhodnutim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/60/2017 zo dia 24.03.2017, pravoplatnym toho istého dria.

Pochybil prvostupriovy sud ked subeh trestnej ¢innosti obZalovaného posudil aj k odsudeniu Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 z 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/6/2020 zo 07.042020 tak, ako spravne namietal prokurator.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia sihrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Suhrnny trest sa teda uklada v pripade viac&inného subehu a to len vtedy, ak sa uklada trest za ¢ast’
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej ¢innosti, ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda takto
postupuje, ak odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ktory musi byt pravoplatny. Suhrnny trest tak
vlastne nahradza trest uhrnny, ktory by sud ukladal, ak by o vSetkych trestnych €inoch rozhodol v
spolo€nom konani.

Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze o viac€inny subeh trestnych &inov ide z Casového hfadiska vtedy,
ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiuceho rozsudku za
nejaky trestny €in toho istého pachatela (bez ohladu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého
z tychto trestnych &inov alebo trestného €inu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych
trestnych Cinov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spbsobuje,
Ze vo vzajomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom
a trestny Cin spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skor$im trestnym ¢inom (za, ktory uz
bol odsudeny). Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny,
ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom konani. Pri sihrnnom
treste musi byt pachatel v rovnakej situacii, ako v pripade uhrnného trestu, t. j. akoby sa o v3etkych
spachanych trestnych ¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako
trest samostatny, pretoZe je v fiom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného
¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Suhrnny
trest mozno uloZit len vtedy, ak medzi tymito trestnymi Cinmi existuje viac&inny subeh.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zjednocovacie stanovisko NS SR 59/2018: ,Casovym
rozhranim medzi viacCinnym subehom trestnych &inov a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zdkona moment vyhlasenia sidom prvého stupria prvého odsudzujuceho rozsudku
za niektory z trestnych Cinov (skutkov) toho istého pachatela; taky ucinok ma podfa § 353 ods. 8
Trestného poriadku aj dorucenie trestného rozkazu obvinenému. Pri pokraovacom trestnom &ine, ak
konanie pachatela pri niektorom z Ciastkovych utokov tohto €inu €asovo prekroi moment uvedeny
v predchadzajucej vete, pokraCovaci trestny &in je spachany ako trestnopravna recidiva. Na ucinok
uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sudom
vySSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu
zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu
trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny ¢in.*



Podla § 353 ods. 8 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

Predovsetkym je potrebné konStatovat, Ze prvostupriovy sud spravne zistil, Ze stihanej predmetne;j
trestnej Cinnosti sa obZalovany Y. S. dopustil skér, ako bol vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok,
ktory nadobudol aj pravoplatnost. V danom pripade iSlo o odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/60/2017 zo dna 24.03.2017, pravoplatnym toho istého dfa, ktorym
bol obZalovany Y. S. uznany vinnym a odsudeny za skutok zo dia 22.03.2017 (11:00 hod.), pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., priom mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, su€asne mu bol ulozeny trest zdkaz €innosti viest motorové vozidla na 3 roky. Tento
trestny rozkaz bol obZalovanému dorueny 24.03.2017, ktorym ucinkom nastal aj datum vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 353 ods. 8 Tr. por. V teraz prejednavanej veci obZalovany skutok spachal taktiez
22.03.2017 (o 11:20 hod.), takZe v oboch konaniach i8lo o viac&inny subeh trestnej Cinnosti, za ktoru v
pripade jedného konania by sa ukladal uhrnny trest.

Pochybil prvostupfiovy sud, ked posudzoval subeh trestnej Cinnosti aj k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/50/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dria 07.04.2020 sp. zn. 3To/6/2020, nakolko iSlo o odsudenie za skutok z 10.09.2010, pravne posudeny
ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1. Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€in vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu za to uloZzeny podfa § 42 ods. a §
41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vo vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/59/2013 zo dfia 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/137/2013 zo dfia 17.12.2013 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/178/2011 zo drfia 15.03.2013, pravoplatnym toho istého dfia. V tomto pripade iSlo o skutok
z 10.09.2010, priCom prvym odsudzujucim rozsudkom bolo odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/178/2011 z 15.03.2013. Na zaklade uvedeného o subeh trestnej Einnosti k vyssie
uvedenému odsudeniu nemohlo déjst, nakolko ho predeloval iny predchadzajuci odsudzujuci rozsudok.
Odvolaci sud opakovane uvadza, Zze ¢asovym rozhranim medzi viac€innym subehom trestnych &inov a
trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého
stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela,
pricom na uvedeny u€inok nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny sudom vyssieho
stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu zo zakona
na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu trestného
konania dojde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny &in.

V prejednavanom pripade preto subeh trestnej €innosti sa vztahoval len za skutky z 22.03.2017 a
teda ukladanie suhrnného trestu len k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 0T/60/2017 zo dha 24.03.2017, ktorym bol obZalovanému ukladany vy3$Sie uvedeny trojmesacny
nepodmienecny trest odhatia slobody za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak., za ktory je mozné ukladat’ trest odfiatia slobody az na jeden rok. Za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., zakonodarca umozfiuje ulozenie trestu odnatia slobody
trestnou sadzbou od troch do desat’ rokov.

Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému predstavovala trestna sadzba za zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak., nakolko najprisnej$im trestnym &inom zo zbiehajucej
trestnej Cinnosti, ku ktorej bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest. KedZze prvostupfiovy sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. z&k., s ohladom aj na vy3Sie uvedené pochybenie, konal tak v
rozpore so zakonom, nakolko nebolo mozné u obzalovaného upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatef
trestného Cinu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim na vySku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, pokial mu
takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako samostatny.

Podla § 36 pism. ) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval,

Podla § 37 pism. m) Tr. zak je pritaZujucou okolnostou, Ze pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud moze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20210101> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210101>.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest sud uklada, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
ulozi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>.



Podla § 49 ods. 2 Tr. zak. ustanovenie odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%252349'&ucin-k-dni='30.12.9999">(podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody podla § 49 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zak.) sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180101.htmI> alebo 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/301/20180101.html>, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty
vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

V ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zdk. je stanovené, Ze tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozit trest odnatia slobody. Su€asne stanovil, Ze ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny a ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rozne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' slidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Obzalovany spachal uvedeny zlo¢in (22.03.2017) skoér, ako bolo sidom prvého stupfa vyhlasené iné
odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho precin a to v danom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 zo dna 24.03.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky,
pricom mu bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody podla § 289 ods.1, ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. vo vymere 3 mesiace v
ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a su€asne mu bol uloZeny trest zadkaz €innosti
viest motorové vozidld na 3 roky podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. Vzhladom na datum spachania
teraz prejednavaného skutku a vy3Sie uvedeny datum dorucenia trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V obzalovanému vo vy3Sie uvedenej veci, je potrebné konstatovat, Ze ide o zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, pri ktorej bolo treba ukladat obZalovanému Y. S. suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. s poukazom na zasady pre ukladanie Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zak. V danom pripade
najprisnejsie trestnym je zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak., pri ktorom
z&konodarca stanovil trestnu sadzbu odriatia slobody od 3 do 10 rokov.

Pri ukladani suhrnného trestu odvolaci sud preto désledne zvazoval vSetky vy3Sie uvedené hladiska
pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery. Obligatérne pritom opatovne zvazoval aj vSetky polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. a/-o/ Tr. zak. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak., pri¢om zistil
u neho jednu polahéujucu podla § 36 pism. I) a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany. Z hladiska sudenej trestnej Cinnosti, momentu jej
spachania je potrebné uviest, Ze na prvé dve odsudenia v odpise registra trestov (1./ trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V z 05.10.2010 sp. zn. 2T/146/2010 a 2./ rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1V, sp. zn. 3T/156/2012 zo 16.11.2012) sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V poradi
tretie, piate a deviate odsudenia - 3./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/178/2011 zo
dfia 15.03.2013 za trestny &in podla § 245 ods. 1 Tr. zak., 5./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava



V, sp. zn. 5T/59/2013 zo dfia 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/137/2013 zo dfia 17.12.2013 za trestné Ciny podla § 156 ods. 2 pism. a/, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. a 9./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 7T/50/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo 07.04.2020 sp. zn. 3To/6/2020 za zlo¢in podfa § 155 ods. 1Tr. zak. a precin podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ide o vy3Sie uvedené odsudenia kone€nym suhrnnym Sest roénym trestom
odniatia slobody. V poradi 4./ rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 2T/2/12 zo 07.06.2013 za
precin podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/156/2012 zo 16.11.2012
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/178/2011 zo dna 15.03.2013. V
poradi 6./ odsudenim je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1 z 13.04.2015 sp. zn. 1T/17/2015,
pravoplatny 06.05.2015, pre precin podla § 364 ods. 1pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. na trest odnatia
slobody 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, z
ktorého bol obZzalovany podmienecne prepusteny 01.07.2015 Okresnym sudom Bratislava 1, sp.
zn. 2Pp/50/2015 so skudobnou dobou na 1 rok, pri€om sa osvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia 11.04.2015. 7./ odsudenim je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 z 24.03.2017 sp.
zn. 0T/60/2017 pre precin podla § 289 ods. 2 Tr.zak., ku ktorému sa v teraz prejednavanej veci ukladal
suhrnny trest. 8./ odsudenim je zahrani¢né rozhodnutie z Madarskej republiky, v Mosonmagyaroévari
z 12.03.2018 sp. zn. B.238/2017/30 na trest odnatia slobody 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na 3 roky.

K odbvodneniu odvolania prokuratora, ktorym sa domahal aj priznania obzalovanému pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze sa dopustil viacerych skutkov a tym aj prevahe pritaZujucich
okolnosti a nasledne postupovat podfa § 38 ods. 4 Tr. z&k., kedy sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade
nebolo mozné obZalovanému priznat ako pritazujucu okolnost § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze spachal
viac trestnych &inov, nakofko tato okolnost uz bola zohladnena pri ukladani suhrnného trestu a tak
by bolo dva krat prihliadnuté na tu istd okolnost. Spachanie druhého (a viac) trestného C&inu, ako
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. z&k. Spachanie druhého trestného €inu popri zlogine, je totiZz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZzita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp. § 42 ods. 1 Tr. zak.). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. z&k. brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena
v § 38 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k uvedenému, pri nerozhodnom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, teda podla
§ 38 ods. 2 Tr. zak., nasledne bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Tr. zak. teda upravit’ trestnu sadzbu
aplikaciou tzv. asperatnej zasady a zakonnym postupom zvysit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu. V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke
z&konov pod €. 428/2012 zo diia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody” nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. Z vy$3ie
citovaného vyroku nalezu Ustavného sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze citovana ¢ast ustanovenia § 41
ods. 2 veta za bodkogiarkou Tr. zak. je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez
driom publikacie nélezu v Zbierke zakonov stratila u€innost. Vzhladom k tomu vy3Sie citované zékonné
ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestne;j
sadzby odfatia slobody“ uz nie je platné ustanovenie. Preto ukladanie trestu nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody neprichadzalo do uvahy.



Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prave vzhladom na okolnosti pripadu a aj pomery obZalovaného,
okresnym studom upustenie od uloZenia suhrnného trestu bolo v rozpore so zakonom a preto ukladal
nepodmienecny trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby v trvani 3 rokov, ktory
v zmysle zdkona musel byt nepodmieneény aj s ohfadom na okolnost, Ze obZalovany skutok spachal
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia odsudenie v Madarskej republike ( § 49 ods. 2 Tr. z4k.).

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti je potrebné uloZenie trestu odnatia slobody, v ramci zakonom stanovenej trestnej
sadzby za najprisnejsi trestny &in a to v trvani 3 rokov, ktory bude trestom dostatonym nielen
na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihane;j
trestnej Cinnosti a aj z pohladu proporcionality. Senat krajského sudu dodava, Ze takto ulozeny trest
je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym néasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny
k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona a tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon,
na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym pachatelom, vocCi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Takto ulozeny
trest suasne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného (retribucia) a zahffia tak individualnu ako
aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

KedZe zruSenim vyroku o treste bolo potrebné zru$it aj vyrok o spésobe jeho vykonu, v sulade so
zakonom bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, zodpovedajuci § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odratia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Rovnako bolo potrebné ulozZit obZalovanému Y. S. aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere troch rokov, vzhladom na jeho uloZenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/60/2017 zo dfia 24.03.2017.

Rovnako tak bolo potrebné podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sufasne zrusit' aj vyrok o treste uloZzenom
obzalovanému, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zostal nedotknuty.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah a na zaklade odvolania prokuratora , odvolaci sud rozhodol
spbsobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal
krajsky sud dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



