Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/11/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118249616

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6118249616.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyriou JUDr. Janou Koval&ikovou, v pravnej veci Zalobcov
A/ Q. A, C.. XXXXXXXX, N. J. XXIXX, XXX XX N., B/ L.L. A, C.. XX XX XXXX, M.. L.. N. XXXX/XX,
XXX XX H., obaja zastupeni.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Segeé s.r.o., ICO: 47 258 039,
so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: R. 1.Y., C.. XX.XX.XXXX, C. XXX/
X, XXX XX H., zasttpeny: Advokatska kancelaria UHAL s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43,
960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, o zaplatenie 52.500,00 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

[I.S4d priznava zalovanému proti zalobcom A/, B/ nahradu trov konania v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobcovia A/, B/ zalobou zo dita 08.03.2018 si uplatnili na Okresnom sude Banska Bystrica
v upominacom konani proti Zalovanému zaplatenie sumy 52.500,- EUR s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobcovia A/, B/ uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudli nehnutefnosti za kipnu cenu 97.500,- EUR. Predavajuci prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti. Zalozné pravo v prospech zalozného veritela Istrobanka sluzilo na zabezpedenie
pefaznej pohladavky zalozného veritela, ktora vyplyva z Uverovej zmluvy &islo XXXXX-XXXXXX/XXXX
uzatvorenej medzi Istrobankou ako veritefom a dlznikom Zalovanym. Pravnym nastupcom zalozného
veritela Istrobanka je Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.. Zalovany podmienky Gverovej zmluvy
neplnil, aver nesplacal. Oznamenim o zosplatneni zalozny veritel vyhlasil celi pohladavku zalovaného
vyplyvajucu z Gverovej zmluvy za splatni. Pristupil k vykonu zélozného prava. Zalovany si svoju
povinnost’ zaplatit zosplatneny Uver nesplnil, Zalobcovia v snahe predist vykonu zalozného prava
kontaktovali z&loZzného veritela ohladom uhrady zostatku Uveru. Uhradili uver vo vy8ke 52.500,- EUR
s tym, Ze musel byt uhradeny najneskér dria 22.06.2015. Na zaklade splnenia zalozny veritel vystavil
kvitanciu za G&elom vymazu zalozného prava. Zalobcovia uhradili sumu 52.000,- EUR na tgéet z&lozného
veritela, na zaklade toho do$lo k vymazu z&lozného prava v katastri nehnutelnosti. Zalovany Zalobcom
svoj dlh neuhradil ani s€asti, podla nich sa bezdévodne obohatil.

2. Zalobcovia na pojednavani diia 18.05.2021 trvali na podanej Zalobe. Vyjadrili sa k namietke
preml€ania, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz 29Up/207/2018-40 zo
dria 04.04.2018, ku ktorému Zalovany podal odpor, vzniesol namietku preml¢ania podfa § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v subjektivnej preml€acej dobe. Sud nesmie priznat Zalobcovi narok v pripade,
Ze nim sleduje Ucel v rozpore so zakonom, zakon obchadzajuci, €i ucel v rozpore s dobrymi mravmi.
V konani na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/291/2015 hrozi, Ze by mohlo byt uréené jeho



vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktoré mu odral cestou prepadného zalohu, podal zalobu o zaplatenie
penaznej pohladavky kde pohladavka, ktora vznikla tak, Ze bez jeho U€asti a suhlasu zaplatil pohladavku
v banke na uvere, aby Spekulativne ziskal vo¢i Zalovanému pefiaznu pohladavku, ktory sa snaZzi urobit
pohladavku exeku€ne vymahatelnu. Vysledkom by bolo, Ze by sa opatovne snaZzil ziskat nehnutefnost,
ktord mu uZz raz nezakonne a neplatne odnal, preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

4. Na pojednavani dna 18.05.2021 pravny zastupca Zalovaného vzniesol v kvalifikacii bezdévodného
obohatenia namietku premli€ania v subjektivnej dvojroénej premi€acej dobe. Oznamenie banky je
zo diia 17.06.2015, potvrdenie o zostatku Uveru je zo difia 17.06.2015, dostal to 21.06.2015, od
tohto momentu zacala plynut' subjektivna premlacia doba. Vtedy sa dozvedel, Ze aka je vySka
bezdbvodného obohatenia, kto za Au zodpoveda. Neobstoji obrana Zalobcov, nepotrebovali pravneho
zastupcu, aby vedeli kto zodpoveda za bezdévodné obohatenie a kto ho plnil. Diia 22.06.2015 zacala
plynut subjektivna lehota uplynula 22.06.2017. Vzniesol namietku premli€ania celého naroku zalobcov.
Poukazal na to, Ze tato nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil zo spisu Okresného sudu Zvolen 18C/291/2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢€.k.
18C/291/2015-479 zo dila 21.11.2018, pravoplatny 12.01.2021 kde Zalobca R. I. proti Zalovanym Q.S.
A.J., L. A.l. Zzaloval urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, Zaloba je v celom rozsahu zamietnuta,
opravné uznesenie na pravneho zastupcu Zalovanych, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€.k. 12Co/73/2019-586 zo dna 17.12.2020, pravoplatny 12.01.2021, dovolanie pravneho zastupcu AK
UHAL, s.r.o. z 12.03.2021, vo veci 12C/11/2018 kupnu zmluvu zo 17.12.2010 z &.l. 6 - 7, rozhodnutie
Spravy katastra H. &. zmeny XXX/XX z 31.05.2011 z &.1.8, Gverovu zmluvu medzi Istrobankou a R.
I. - dIZnikom zo dfia 06.03.2009 z &.I. 9 - 13, obchodné podmienky Istrobanky z &.I. 14 - 23, vypis z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na Ceskoslovenski obchodnu banku, a.s. z &.1. 24 -
26, zaCatie vykonu zalozného prava z 21.05.2015 z €.I. 27, podanie Zaloby na Okresnom sude Banska
Bystrica 08.03.2018 z €.1. 28, potvrdenie o vySke zostatku Uveru a suhlas so splatenim zo dfia 17.06.2015
adresované Zalobcovi A/ Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. kde je vy$ka 52.500,- Eur najneskor
do 22.06.2015 z ¢€.I. 30, vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti zo dna 30.06.2015 z &.I.
31, potvrdenie Ceskoslovenskej obchodnej banky z 22.06.2015, Ze bola poukdzana suma 52.500,-
Eur na VS: XXXXXXXX v prospech uctu: XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX Q.X. A.l. - prevod prostriedkov
ziskany uver alebo pdzi¢ka z €.1. 33, doru¢enku na meno adresata R. |., odosielatel Okresny sud Banska
Bystrica z 10.04.2018 z &.I. 34, odpor proti platobnému rozkazu, namietku premi&ania z ¢.I. 46 - 47,
vyjadrenie Zalobcov A/, B/, pravneho zastupcu Zalobcov, Zalovaného, pravneho zastupcu Zalovaného
z pojednavania zo dnia 18.05.2021.

7. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 3 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

9. Podfla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



12. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia A/, B/ zaplatili 21.06.2015 sumu 52.500,- EUR, preml¢acia doba
zacala plynut 22.06.2015, subjektivna lehota uplynula dfa 22.06.2017, na Okresnom sude Banska
Bystrica - upominacom sude bola Zaloba podana 08.03.2018, sud ma za to, Ze narok Zalobcov je
premliany v subjektivnej dvojro¢nej premlitacej dobe podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud
k argumentécii, Ze k tejto premi€acej dobe netreba prihliadnut z titulu dobrych mravov kon$tatuje, Ze
premi¢anie nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko nie je tu Ziadna suvislost medzi tym kto uzival
rodinny dom a ur€ovacou Zalobcu a tym €o sa uplatiiuje v tomto konani. List banky obidvom Zalobcom
je listom za koho platia a aki sumu. Neobstoji argumentacia o akomkolvek uzivani domu a uréovace;j
Zalobe, pretoze Zalobcovia neplatili za uzivatela, ale platili za diznika. Neplatil za Zalobcov, ktori Zaluju
urCenie vlastnictva, ale platil za diZznika z Uverového vztahu, ktory mu musel byt Uplne jasny. Okrem
toho, ked v roku 2011 uzatvaral zmluvu k tomu, to zalozné pravo tam uz bolo zapisané, uz vtedy
vedel, Ze tam je a kto je diznik, nakoniec je to zrejmé aj z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen,
&.k. 18C/291/2015. Zalobcovia vedeli kto zodpoveda za bezddvodné obohatenie, vedeli jeho vysku,
dozvedeli sa to v juni 2015, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa obohatil. Vplyv na otazku
dobrych mravov, skutoénost, Ze bezdévodné obohatenie vyvolal sdm Zalobca, pretoze on sa dobrovolne,
bez natlaku rozhodol zaplatit sudny dlh, v tom nie je Ziadne poruSenie dobrych mravov Zalovaného.
Nerobil ni¢ proti tomu, nemal ako zabranit' tej platbe. V tej Easti dobrych mravov, Ze by priSiel o uzivanie,
to nedava spojitost’ v tom, v om by malo spocivat porudenie dobrych mravov pri tomto obohateni. Z
uvedenych dbévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Zalovany bol Uspesny, Zalobcovia A/, B/ nedspesni, sud priznal Zalovanému proti Zalobcom A/, B/
nahradu trov konania v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



