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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom v spore zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.ro., ICO: 36 807 702, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, zastupeného: JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: LIKO Bratislava
a.s., ICO: 35 809 710, Mileticova 23, 821 09 Bratislava, zasttipeného: Consilior luris s.r.0., Radlinského
51, 811 07 Bratislava - m. ¢. Staré Mesto, o zaplatenie 87.070,33 eur s prisl.

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 9.3.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 87.070,33 EUR s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktir za dodanie elektrickej
energie vratane dvoch upomienok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril diia 25.10.2007 so Zalovanym ako odberatelom
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny &. XXXXXX, predmetom ktorej bol najma zavazok dodavatela
zabezpecit' pre odberatela distribuciu a dodavku elektriny do odberného miesta odberatela vratane
ostatnych regulovanych sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatela, a to v sulade s
platnymi pravnymi predpismi ST a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy a tiez zavazok odberatela zaplatit dodavatelovi cenu poskytnutych sluzieb. Na zaklade
Zmluvy vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.2.2012 v sume 24.008,88 EUR, s lehotou splatnosti
dfia 10.3.2012 a faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.2.2012 v sume 63.045,45 EUR, s lehotou splatnosti
dna 10.3.2012. KedZe ich Zalovany neuhradil, vystavil mu aj dve faktury za upomienky 2 x 8,- EUR
(vystavené dia 2.7.2012 a 2.8.2012, splatné dria 10.7.2012 a 10.8.2012). Do dnedného dha Zalovany
neuhradil uvedené faktury.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu Zzalobcu, pravneho zastupcu
Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

4. Medzi sporovymi stranami bola dnha 25.10.2007 uzavreta Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny
Cislo XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca spotrebu elektrickej energie vyuctoval fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 22.2.2012 v sume 24.008,88 EUR, s lehotou splatnosti dfha 10.3.2012 a fakturou
€. XXXXXXXXXX zo diia 22.2.2012 v sume 63.045,45 EUR, s lehotou splatnosti diia 10.3.2012. Zaroverni
Zalovanému vyuctoval poplatok za upomienky, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 8,- EUR zo dna



2.8.2012 so splatnostou 10.8.2012 a fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 8,- EUR zo dna 2.7.2012 so
splatnostou dfia 10.7.2012. Zalovany predmetné faktary doposial neuhradil.

5. Zalovany v podanom odpore namietal, Ze predmetni zmluvu za Zalobcu podpisala osoba, ktora
nebola opravnena konat za Zalobcu, k zmluve nebolo prilozené ani Ziadne plnomocenstvo. Namietal, Ze
mu predmetné faktury ani neboli doru€ené a o ich existencii sa dozvedel az v tomto konani. Zdéraznil,
Ze pohladavka Zalobcu je preml&ana a Ze z faktar tykajucich sa upomienok nie je zrejmé, na aké faktury
sa upomienky vztahuju.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze diia 17.01.2011 adresoval zalovanému list, ktorym
bolo potvrdené, Ze p. N. bol opravneny konat v mene Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Je
presvedceny, Zze zalovanému boli faktary doruéené, €o vyplyva z vypisu zo zakaznickeho systému (boli
dorucované formou obyCajnej poStovej zasielky). Poukazal na skuto&nost, Ze obe faktury boli splatné
10. 3.2012, teda premli€acia doba 4 roky zac¢ala plynut od tohto datumu, z &oho vyplyva, Ze pohladavka
Zalobcu nie je preml€ana. Pripomenul, Ze faktiry €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX predstavuju
opravné faktury, ktoré boli vystavené s ur€itym ¢asovym odstupom po skonceni reklama&ného konania.

7. Zalovany dalej k veci uviedol, Ze predmetna zmluva je neplatna z dévodu jej podpisu neopravnenou
osobou p. N., pricom Zalobca do dnedného dfia nepredloZil pisomne plnomocenstvo, ktoré by
opravriovalo p. N. na uzatvorenie tejto zmluvy. Zalobcom predlozené schvélenie konania p. N. s 10 r.
odstupom nemdze konvalidovat tento ukon, nakolko nie je vykonané bezodkladne, ako to vyZaduje
predpis. AvSak bez pisomného plnomocenstva nemozno konvalidovat prekroCenie pravomoci konat.
Namietal aj neplatnost zmluvy z dévodu absencie podstatnych naleZitosti, a to, aky produkt bol
dohodnuty v zmysle zmluvy, aka distribu¢na sadzba, po€et a vyska zaloh. Z predloZzeného prepisového
formularu zmluvy je jednoznaéné, Ze v ase uzatvarania tejto zmluvy zalovanym tam uvedené udaje
neboli. Ak by aj sa jednalo o bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného, uvedené je premicané a
to za rok 2009 dna 2.1.2014 a za rok 2010 diia 2.1.2015. KedZe sa Zalobca domaha plnenia z udajne
platnej zmluvy nie je mozné mu priznat’ narok z titulu bezdévodného obohatenia (poukazal na § 216 ods.
1 CSP). Téato pohladavka je preml€ana, pricom premli¢acia doba za&ala plynut od faktur vystavenych v
r.2010. Ateda premi€ala sa uz vr. 2014. Nie je mozné pripustit, aby si Zalobca svojou nedbslednostou
pri fakturacii vytvaral novu lehotu splatnosti, od Eoho odvodzuje plynutie premli€acej doby. Uvedené je
v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ako aj v rozpore s jeho vlastnymi obchodnymi
podmienkami v €asti B bod 13, kde sa uvadza, Ze v pripade reklamacie bude vyrieSena bezodkladne
spravidla do 30 dni. Slovo bezodkladne je potrebné vykladat v zmysle ustalenej judikatury, t. j. do
7 dni. Naviac faktury su vystavované s rozpore so zakonom o DPH, nakolko fakturu je potrebné
vystavit do 15 dni od zdanitefného plnenia, to je do 15. 1. 2010 za rok 2009 a do 15. 1. 2011 za rok
2010. V zmysle obchodnych podmienok je faktura splatna najneskér do 14 dni od ich vystavenia -
teda den splatnosti nastal 7.3.2012, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca mal uplatnit pohfadavku do 8.3.2016.
Zalobca v$ak uplatnil pohladavku na sude az 9.3.2016. Nie je mozné aplikovat obchodné podmienky z
jula 2011, ked zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym zanikol ku driu 31.3.2011.

8. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

9. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premlé&i uplynutim preml€acej doby ustanovenej
zakonom.

10. Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika, premi€aniu podliehaju v8etky prava zo zévazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurg€itu.

11. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

12. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
13. Podfla § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na vratenie plnenia uskutoCneného podla
neplatnej zmluvy za€ina preml¢acia doba plynut odo diia, ked k plneniu doslo.

14. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.



15. Podla &asti B. Platobné podmienky, ¢lanok 1. VSeobecnych obchodnych podmienok, faktary s
vyuétovanim odobranych sluzZieb poSle Dodavatel Odberatefovi spravidla do 14 dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uctovnom obdobi na Adresu na doru€ovania dohodnutu v Zmluve. Faktury
su splatné najneskér 14. defi odo dfia ich vystavenia (konkrétny defi bude uvedeny na faktdrach), ak
nie je v Zmluve dohodnuté inak.

16. Tunaj8i sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom zo dia 24.5.2018, ktorym Zalobu zamietol z dévodu
vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného. Predmetny rozsudok bol po odvolani Zalobcu
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3Cob/11/2019 zo dfia 15.5.2019 zruSeny, pricom v odévodneni
svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je v celom rozsahu dévodné, nakolko zo skuto€nosti zistenych z obsahu spisu je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodnych skuto€nosti. Sud prvej indtancie
v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vystavovanim opravnych faktur a odvodzovanim zaciatku plynutia
premli€acej doby od ich splatnosti by Zalobca ziskal neprimeranu vyhodu vodi zalovanému, a to tym, Ze by
na zaklade jeho ukonu doslo k nezdkonnému predlZovaniu preml&acej doby v neprospech Zalovaného.
Preto sud prvej indtancie dospel k presvedCeniu, Ze je nutné povazovat za zacdiatok preml¢acej doby
defi nasledujuci po vystaveni pdovodnych faktdr, t. j. 16.12.2010 pre faktdru J. v sume 77.200,04
EUR a 21.12.2010 pre faktaru J.1 v sume 6.645,60 EUR. Podla nazoru odvolacieho sudu sa v3ak
sud prvej inStancie nevysporiadal so skutoCnostou, Ze pdvodné faktury boli na zaklade reklamacie
Zalovaného stornované a v Case vystavenia opravnych faktar zruSené. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
pravne posudenie v rozsudku je nespravne, a to na zaklade skuto€nosti, Ze v danom pripade je pre
stanovenie zaCiatku plynutia premliacej lehoty rozhodna splatnost’ opravnej faktiry &. XXXXXXXXXX
a faktury €. XXXXXXXXXX , pretoZe az na zaklade tychto uétovnych dokladov a po uplynuti v nich
uvedenej doby splatnosti sa mohol Zzalobca prvykrat objektivne voéi Zalovanému domahat’ zaplatenia
evidovaného nedoplatku v sudnom konani. Zaroveri ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
porusil pravo zalobcu, ked nevykonal nim navrhnuty dékaz a to zaobstaranie oznamenia od spoloénosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., o spdsobe a vysledkoch merani spotreby na predmetnom odbernom
mieste v rozhodnom obdobi.*

17. Sud opatovne vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok s dérazom na stanovenie zadiatku plynutia
premliacej lehoty, pre ktory je rozhodna splatnost opravnej faktiry €. XXXXXXXXXX a faktury &.
XXXXXXXXXX a vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného..

18. Sudna prax a rovnako aj pravna teéria pod preml€anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej
zdkonom na vykonanie prava. Znamena to vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, kedze
premi¢anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom c&eli
uplatnenému pravu namietkou premli&ania. Narok opravneného uc¢astnika trva aj nad'alej, stava sa v3ak
prostrednictvom sudu nevymahatelnym.

19. ,Ugelom pravnej Upravy institutu premli¢ania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel') pod hrozbou sankcie premli&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi¢acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premli€ania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania
predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, Ze az po neiumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju u&elu preml€ania. Nemoznost' priznat opravnenému subjektu premi€ané pravo
nastane az vtedy, ked su splnené tieto skuto¢nosti:

a) uplynie pravnym predpisom vymedzeny €as (preml&acia doba),

b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,

¢) povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku preml¢ania.
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 31.7.2009, sp. zn. 1 M Cdo 8/2008)

20. Sud vyhodnotil Zalobou uplatneny narok v sulade s predloZzenymi dokazmi a citovanymi zakonnymi
a zmluvnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze tento je v celom rozsahu nedévodny.



21. Predmetom konania je zaplatenie sumy 87.070,33 EUR s prislusenstvom ako ceny za odber
elektrickej energie Zalovanym, na zaklade opravnych faktur €. XXXXXXXXXX v sume 24.008,88 EUR
a €. XXXXXXXXXX v sume 63.045,45 EUR, a ako poplatok za upomienky 2 x 8,- EUR vystavenych
dna 2.7.2012 a 2.8.2012. Opravné faktury boli Zalobcom vystavené dfia 22.2.2012 a kedZe splatné
mali byt najneskér 14. defi od ich vystavenia, ich splatnost nastala 7.3.2012. Zalovany sa tak dostal do
omeskania driom 8.3.2012, kedy mohol Zalobca prvy krat uplatnit pohfadavku na sude a ktorym drfiom
aj zacala plynut preml€acia doba. Ta uplynula dfiom 8.3.2016 a kedZe Zalobca podal Zalobu na sud az
9.3.2016, podal ju po uplynuti preml€acej lehoty. Nakolko Zalovany zaroven v konani pred sudom ucinne
vzniesol namietku preml€ania, sud nemohol Zalovanu pohfadavku priznat. Pokial ide o uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 16,- za 2 upomienky, pravo na zaplatenie tejto sumy v zmysle 2 faktur (.
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX) Zzalobcovi nevzniklo, nakolko z uvedenych faktar nie je zrejmé, akej
konkrétnej nezaplatenej faktury sa jednotliva upomienka tyka. S poukazom na tieto skuto€nosti sud
Zalobu zamietol.

22. Sud zaverom poznamenava, Ze zalobca pri ur€ovani lehoty splatnosti na opravnych fakturach
nepostupoval v stlade so zmluvou a nim uréeny datum splatnosti 10.3.2012 nie je spravny. Zalobca
nevzal v Uvahu jednak lehotu najneskdr 14 dni od vystavenia faktury a zrejme si neuvedomil a
nezohladnil, Ze rok 2012 bol prestupnym rokom mesiac februar 2012 mal 29 dni.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
na zaklade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v
tomto konani mal plny Uspech vo veci Zalovany, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred

sudom prvej indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



