Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618202543

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6618202543.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrnou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia a.s., ICO: 31 351 026, so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, pravne zast.: Advokatska
kancelaria Sedlacko & Partners, s.r.o, ICO: 36 853 186 so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava
proti Zalovanému: P. |, G.. XX. XX.XXXX, E. K. O. XX, I. Z., statny ob&an Slovenskej republiky, pravne
zast.: JUDr. Elena Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na 287/9, Poltar o
zaplatenie 3.012,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na zaplatenie &iastky 3.012,49 Eur s prisl. od Zalovaného.

2. Okresny sud Lu&enec vo veci dfia 30.11.2018 rozhodol v konani €.k. 9Csp/55/2018 tak, ze konanie
giastoéne zastavil o sumu 400,00 Eur s prisl.. Zalobu proti Zalovanému o zaplatenie 2.612,49 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur po¢nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2.612,49 Eur po¢nuc od 09.10.2018 do zaplatenia,
urokom vo vySke 5,59% ro¢ne zo sumy 11.322,49 Eur po&nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom
vo vySke 5,59% rogne zo sumy 11.222.49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vyske
5,59% rocne zo sumy 11.122,49 Eur pocnuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vyske 5,59%
ro¢ne zo sumy 11.022,49 Eur od 09.08.2018 do 08.10.2018, drokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy
10.922,49 Eur od 09.10.2018 do zaplatenia zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100,00%.

3. Proti rozsudku podal dfia 21.12.2018 Zalobca odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica v konani ¢€.k.
13Co 90/2019 rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9Csp/55/2018 -161 zo dna 30.11.2018 v
napadnutej Casti vyroku I., ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie 2.612,49 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur po¢nuc od 07.06.2018 do 18.06.2018,
urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy 3.012,49 Eur pocnuc od 07.06.2018 do 18.06.2018, urokom vo
vyske 5,00% ro€ne zo sumy 2.912,49 Eur poénuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom vo vyske 5,59%
ro€ne zo sumy 2.912,49 Eur po¢nuc od 19.06.2018 do 20.06.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 2.812,49 Eur po¢nuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo



sumy 2.812,49 Eur pocnuc od 21.06.2018 do 08.08.2018, urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne
z0 sumy 2.712,49 Eur poc¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy
2.712,49 Eur po¢nuc od 09.08.2018 do 08.10.2018, urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
2.612,49 Eur po&nuc od 09.10.2018 do zaplatenia, urokom vo vyske 5,59% ro€ne zo sumy 2.612,49 Eur
po¢nuc od 09.10.2018 do zaplatenia potvrdil, vo zvySku vyroku . a v zavislych vyrokoch 1., . rozsudok
zru$il a vec vratil v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie konanie &iasto¢ne zastavil o sumu 400,00 Eur s prisl. zostal nedotknutym.
Vo veci vyslovil pravny nazor, ktorym je prvostupriovy sud viazany.

4. Zastupca zalobcu zaslal sudu diia 10.09.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany sa
zaviazal splacat poskytnuty Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 88,53 Eur. Specifickost
medziuveru spocCiva v tom, Ze sluZi na preklenutie obdobia na pridelenie cielovej sumy a vzniku naroku
na riadny stavebny dver. Z toho dévodu su pri tomto druhu bankového produktu vedené dva ucty a
to sporitefsky u€et a medziuverovy ucet. V sulade s €l. 1. ods. 2 uverovej zmluvy bola preto splatka
medziluveru prerozdelena na &ast' splatky vo vySke 0,47% z cielovej sumy a bola pouzitd na uhradu
urokov a poplatkov medziuveru na medziuverovy ucet a Cast splatky vo vyske 0,23% z ciefovej sumy
bola pouZita na sporenie za Ugelom dosporenia a pridelenia cielovej sumy na sporitelsky uget. Uselom
zmluvy o stavebnom sporeni je na zaklade planovaného sporenia ziskat pridelenie ciefovej sumy a
narok na stavebny uver za podmienok uvedenych vo vdeobecnych podmienkach pre stavebné sporenie
FLEXIBIL. Cielova suma sa pridefuje z fondu stavebného sporenia a jej pridelenie sa konéi fazou
sporenia. Rozsah fondu stavebného sporenia zavisi predovietkym od pefiazného spravania sa vSetkych
ucastnikov stavebného sporenia. Stavebna sporiteffia preto nemoze pri uzavreti zmluvy o stavebnom
sporeni urCit presny deri pridelenia jednotlivych zmlav o stavebnom sporeni. Narok na pridelenie vznikne
stavebnému sporitefovi po splneni troch podmienok v pripo€itacom dni: minimalna doba sporenia je
21 mesiacov od vykonania prvého vkladu, minimalna vySka nasporenej sumy a dosiahnuté hodnotiace
Cisla. Zmluvné strany su v ¢lanku Il. ods. 2 averovej zmluvy dohodli na sporeni sumy vo vyske 40,00%
z cielovej sumy, t.j. nasporenie 4.979,09 Eur. Zadiatok splacania bol v sulade s ¢lankom Il. bod. 3
uréeny na 01.04.2007, ¢o bolo zalovanému oznamené listom zo dfia 20.03.2007 ako zacliatok splacania
uveru. Pri pravidelnom splacani a poukazovani 0,23% z cielovej sumy = 28,63 Eur na sporitelsky
uCet by dodlo k nasporeniu minimalnej sumy za 174 mesiacov (14,5 rokov), t.j. ku dfiu 01.10.2021.
Za predpokladu, ze v danom obdobi by bolo dosiahnuté najvysSie hodnotiace €islo, ide o najskorsi
mozny datum pridelenia cielovej sumy. Podla &lanku Il. ods. 4 averovej zmluvy, pri prideleni cielovej
sumy a transformacie medzilveru na stavebny Gver sa poberatel Uveru zavazuje mesacne platit’ splatku
stavebného uveru minimalne vo vyske 0,70% z cielovej sumy, t.j. 2.630,00 SK a cely Uver splatit' v sulade
s VOP najneskér do 8,67 roka od pridelenia cielovej sumy. Pridelenim cielovej sumy ku driu 01.10.2021
by v zmysle citovaného ustanovenia bola kone¢na splatnost’ Gveru 8,67 roka (t.j. 8 rokov a 8 mesiacov)
od pridelenia cielovej sumy, &o predstavuje datum koneénej splatnosti 31.05.2030. Urokova sadzba
medzidveru bola dohodnuté vo vyske 5,59% p.a. zo sumy 12.447,72 Eur za obdobie 14,5 roka. Urokova
sadzba stavebného uveru bola dohodnuta vo vyske 5,00% p.a. zo sumy 7.468,63 Eur (12.447,72 Eur -
4.979,09 Eur) na obdobie 8,67 roka. Uroky, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni povinnosti by
predstavovali sumu v celkovej vySke 7.135,64 Eur (5.527,25 Eur/aroky v medziuvere + 1.608,39 Eur/
uroky v stavebnom uvere).

5. Zastupkynfa Zalovaného vo vyjadreni zo dia 22.10.2010 uviedla, Zze z vyjadrenia Zalobcu vyplyva,
Ze pozaduje zaplatenie 7.135,64 Eur, s &im nesuhlasia. Dalej je toho nézoru, Ze Zalobca si uplatnil
svoje pravo po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty. Lehota zacala plynat dfiom 28.03.2015 a uplynula
28.03.2018. Navrh na sud bol podany dria 07.06.2018, teda po uplynuti trojrocnej premi¢acej lehoty.
Za preml¢ané povazuju aj uplatnené uroky, kedZe tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud.
Prislugenstvo pohladavky zdiela pravny osud samotnej (premléanej) pohladavky. Dalej zdérazriuju, ze
v zmluve o Uvere nebolo dohodnuté, & Zalobca ma narok na uroky po zosplatneni tveru.

6. Zastupca zalobcu dna 09.11.2020 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podla aktualnych zaverov
Najvyssieho sudu SR v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. V zmysle rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR je zrejmé, Ze veritel ma narok na zmluvné aroky aj v pripade pred€asného
zosplatnenia Uroku. Namietka Zalovaného, Ze Uverova zmluva uzatvorena so zalobcom neobsahuje
osobitné ustanovenie o naroku na zmluvné uroky po zosplatneni Uveru je preto irelevantna a neobstoji.
Zosplatnenie je institut slaziaci ochrane veritela, pri¢om podstata Uverového vztahu a jeho existencia



zostava nadalej zachovana. Veritel nema k dispozicii pefiazné prostriedky, ktoré poskytol diznikovi a
preto mu za ne patri dohodnutd odmena. Zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty, aplikuje sa na dobu, na ktord bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedze dohodnuté droky maju zmluvny zaklad. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 10.09.2020 poukazal
na relevantné ustanovenia uverovej zmluvy, z ktorych vyplyva doba splacania medziuveru, doba
splacania nasledne pretransformovaného stavebného uveru a vySka jednotlivych urokovych sadzieb.
Za uvedené dohodnuté obdobie splacania tak patri zalobcovi zmluvne dojednany Grok. Zalobca v tejto
suvislosti opatovne poukazuje na to, Ze uroky, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni povinnosti
by predstavovali sumu v celkovej vysSke 7.135,64 Eur. NestotoZfiuju sa ani s nazorom Zalovaného, Ze
uplatneny narok Zalobcu je v celom rozsahu preml&any. Touto otdzkou sa vysporiadal odvolaci sud.

7. Diia 14.05.2021 zastupkyfa Zalovaného zaslala sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani a
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze zotrvavaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach a Ziadaju, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca uplatnil svoje pravo po uplynuti trojroénej premléace;j lehoty.
Lehota zacala plynat driom 28.03.2015 a uplynula 28.03.2018. Navrh bol na sud podany 07.06.2018,
teda po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehoty. V zmluve o Uvere nebolo dohodnuté, Zze Zalobca ma narok
na uroky po zosplatneni. Takéto dojednanie by navy$e vyrazne zhorSovalo postavenie spotrebitefla a iSlo
by o neplatné dojednanie. Z obsahu zmluvy o Uvere jednoznaéne nevyplyva dohoda zmluvnych stran
ohladom naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni, t.j. takéto zmluvné dojednanie zmluva neobsahuje.

8. Zastupca zalobcu na pojednavani konanom dria 18.05.2021 zotrval na podanej Zalobe, ako aj na
vSetkych doterajSich podaniach a vyjadreniach ohlfadne problematiky urokov.

9. Sud pojednaval v nepritomnosti zastupkyne Zalovaného, ktora neucast na pojednavani ospravedinila
a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

10. Dokazovanie bolo vo veci vykonané uznesenim Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 8Cdo 125/2018,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie FLEXIBIL, uverovou kalkulackou,
vyjadreniami zastupcu Zalobcu zo dra 10.09.2020 a zo dra 09.11.2020, vyjadreniami zastupkyne
Zalovaného a ospravedinenim zastupkyne Zalovaného.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. Institut premli€ania je v zdsade instititom jednoduchého prava. Je v8ak na mieste pouZivat ho
po zohfadneni a vyvazeni vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
zakonodarca robil sektorové vynimky pri normovani obsahu instititov sukromného prava s ohfadom
na premlianie a pre urCité typy pravnych vztahov, nastavoval rozdielne premi¢acie doby (rozliSovanie
medzi vSeobecnou preml&acou dobou a osobitnymi).

21. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby najma s ohladom na sulasny stav trhovej ekonomiky niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany, na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom pravnej upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce
zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom €ase a diznik nebol nateny
prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dih vo vztahu, ku ktorému uplynulo zna&né Easové
obdobie v dosledku €oho by mohla byt oslabena jeho pozicia. Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy
sa uplynutim preml&acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splinit
dobrovolne povinnym subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dliznika). Za vymahanie premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie, rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml€aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskér.

22. Za situéacie, Ze dIznik Uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver a to vo vySke na akej sa s veritelom
dohodol. Pefaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata Gverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje
povinnost’ platit’ aroky z omeskania. Inak povedané diZznikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky ako
v Case jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie bez ohladu na
to, €i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo (uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢&.k.
3Cdo 1/2020).

23. V uvedenej veci strany sporu uzatvorili dha 21.11.2006 averova zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie iveru zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX, cielova suma
bola 12.447,72 Eur, medzilverova suma 12.447,72 Eur, pri urokovej sadzbe 5,59% p.a. (€l. | bod 1.).
Zaroven si u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade ak poberatel Uveru meska so zaplatenim dvoch splatok
medziuveru alebo stavebného uveru, je stavebna sporitelfia opravnena pozadovat okamzité splatenie
uveru (€. VI bod 2. pism.b)). Teda v danom pripade mal sud za to, Ze strany sporu si zmluvne dohodli
platit zmluvné uroky vo vySke 5,59% p.a..

24. KedZe Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti ¢.k. 13Co 90/2019 konstatoval, Ze Okresny
sud Lucenec spravne posudil namietku premiCania istiny, a k nej vztahujuce sa prisluSenstvo, sud
nemohol Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni Uveru, nakoflko
pociatok plynutia preml€acej doby zmluvnych urokov je totoZzny s pociatkom plynutia premli€acej doby
samotného penazného dlhu, teda uroky ako prisluSenstvo pohladavky zdiefaju rovnaky pravny osud



samotnej (premi&anej) pohladavky. V opaénom pripade by sa tym poprela samotna podstata urokov ako
prisluSenstva hlavnej pohlfadavky a tiez by sa tym popieral institut premiania ako taky.

25. Pre preml€anie naroku nebolo potrebné ani hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a sudnu
kontrolu dodrzZiavania zakonnych nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy.

26.Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania. O tomto naroku sud rozhodol podfa § 255, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku &. Il. vyrokovej Casti tohto rozsudku a priznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

29. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



