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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: C. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, F., o
zaplatenie 300 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava &.k. 21Csp/35/2020-99 zo dna 07.10.2020 sa zrusSuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 300 eur od 10.12.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 13.07.2020 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 300
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 10.12.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2019 uzatvorene;
medzi postupcom E. E., a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril
so zalovanym dfa 19.12.2009 Zmluvu &. 0286215233/0900 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uGveroch, resp. zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost podla Zmluvy. Pohladavka zalobcu predstavovala ku driiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 534,48 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 300 EUR, z riadneho uroku vo vyske
80,90 EUR, z uroku z omeskania vo vyske 44,94 EUR a z poplatkov vo vyske 108,64 EUR v sulade s
prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky



uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadnu
Uhradu. DIZnd suma k dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 300 EUR, priCom pozostava z
neuhradenej istiny vo vyske 300 EUR. Zvysnu Cast’ dlznej sumy vo vySke 234,48 EUR, pozostavajlcu z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 80,90 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 44,94
EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 108,64 EUR si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si uplatiiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc dfiom
10.12.2019, t.j. diiom nasledujicim po dni U€innosti postupenia pohfadavky. Na zaklade uvedenych
uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje urok z omeskania odo dria postupenia pohfadavky nasledovne 8 %
ro¢ne zo sumy 300 EUR od 10.12.2019 do zaplatenia.

3. Zalobca ako dokazy oznagil a predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1016/2019/CE (&.1. 6),
vypoved zmluvy zo dia 22.11.2017 (&.I. 13), odstupenie od zmluvy zo dfia 15.02.2018 (C.I. 14), VOP,
Obchodné podmienky E., a.s., Osobitné obchodné podmienky E., a.s., vyzvu z 22.11.2010 (C.l. 84),
vyzvu z 22.08.2019 (€.l. 85), oznamenie o postupeni pohladavky (¢€.1. 10.12.2019), pokus o zmier, podaci
harok ¢€.I. 88, Zmluvu o osobnom ucéte zo dria 19.12.2009 (&.1. 89).

4. Zalobca v doplnenej zalobe dorugenej sidu diia 23.09.2020 uviedol, Ze dhia 19.12.2009 uzavrel
pbvodny veritel a Zalovany Zmluvu o Osobnom uéte, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie uctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX pre zalovaného. Dha 14.08.2014 uzavrel pdvodny veritel a Zalovany Zmluvu
o Povolenom prec€erpani (dalej ako "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo
vySke 300 EUR k tctu €. XXXXXXXXX/XXXX s premenlivou urokovou sadzbou 18,90 % p.a. Veritel sa pri
kontokorentnom Uvere zavazuje dlznikovi poskytnat dver takym spdsobom, Ze bude realizovat' prikazy
diznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z U¢tu uvedeného v kontokorentnej zmluve
aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom v hotovosti na tento Gcet, a to do vysky
Gverového ramca. Cerpanie Gveru je diZznik opravneny pozadovat aZ do &asu koneénej splatnosti v
rozsahu Gverového ramca dohodnutého v zmluve o kontokorentnom uvere. Kontokorentny uver je
moznost pre€erpat finanéné prostriedky na vlastnom uéte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov ako
doplnok k ich beznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky a s peniazmi aktivnhe manipulujete
(platby, vybery, prevody) bude sa tento UcCet spravat ako bezny bankovy ucet. Akonahle v8ak na ucte
dojde k vyc€erpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze vyberat aj nadalej.
VSetky pohyby, ktoré po vy&erpani vlastnych prostriedkov na ucéte uskuto¢ni, sa stavaju predmetom
kontokorentného Uveru. Povolené pre€erpanie na u¢te sa mdze opakovat, €ize ked predchadzajicu
"pbzZicku" splati t.j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktora bola pozi€ana a o sumu urokov
a moOze Casto z principu revolvingu (revolving je moznost’ Cerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez
nutnosti znovu Ziadat' banku o povolenie €erpania prostriedkov) znovu vyuzit' Eerpanie prostriedkov do
minusu. V predmetnom pripade teda nebola dohodnuta pravidelnd mesacna splatka a nie je teda mozné
urcit' ktorou sa dostal Zzalovany do omeskania. Dfa 09.12.2019 postupil pévodny veritel na Zalobcu
pohladavku zo Zmluvy v celkovej vySke 534,48 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 300 EUR, z
poplatkov vo vySke 108,64 EUR, riadneho uroku vo vyske 80,90 EUR, uroku z omeSkania zmluvného v
sume 10,27 EUR a uroku z omeSkania v sume 34,67 EUR. Debetny zostatok na ucte ku driu 31.12.2009
predstavoval sumu 1,94 EUR. Debetné operacie boli vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby
z uctu vo vyske 67657,05 EUR, poplatky boli vo vysSke 930,84 eur, debetné uroky boli vo vyske 170,37
eur, zmluvné uroky z omeskania vo vyske 12,87 eur. Kreditné operacie predstavovali uhrady vo vyske
68273,27 eur. Sucet debetnych operacii na ucéte zalovaného, vratane debetného zostatku, predstavuje
sumu 68773,08 eur. Sucet kreditnych operacii na uéte zalovaného predstavuje sumu 68273,27 eur. Z
Uhrad Zalovaného bola na debetny zostatok zapocitand suma vo vySke 1,95 EUR, na istinu suma vo
vySke 67357,05 EUR, na poplatky suma vo vysSke 822,20 EUR, na riadny urok suma vo vyske 89,47
EUR a na urok z omeskania suma vo vySke 2,60 EUR. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na
ucte Zalovaného ku driu vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku - to
je ku dnu 16.02.2018, predstavuje sumu vo vyske 499,81 EUR (v platobnej histérii evidované ako
"Presun pohladavky do uveru") a v zmysle zapoc€itania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vyske
300 EUR, z poplatkov vo vySke 108,64 EUR, riadneho uroku vo vyske 80,90 EUR a uroku z omeskania
zmluvného v sume 10,27 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 300 EUR, pri¢om pozostava
z neuhradenej istiny uveru.



5. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/35/2020-99 zo diia 07.10.2020, ktorym Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

6. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

7. Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo nemozné dorudit Zalovanému, sud v zmysle § 266 ods.
3 CSP uznesenim zrusil platobny rozkaz voci Zalovanému.

8. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), priCom vykonal dokazovanie oboznamenim s podstatnym
obsahom listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, obsahom celého spisového materialu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu E., a.s. ako
veritel' a Zalovany ako dIznik uzavreli dfia 19.12.2009 Zmluvu o Osobnom ucte (€.1. 89), predmetom ktorej
bolo zriadenie a vedenie UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX pre Zalovaného. V konani bolo dalej nesporné,
Ze diia 14.08.2014 uzavrel E., a.s. a Zalovany Zmluvu o Povolenom precerpani (dalej ako "Zmluva"),
predmetom ktorej bolo poskytnutie uverového ramca vo vySke 300 EUR k tuctu €. XXXXXXXXX/XXXX
s premenlivou urokovou sadzbou 18,90 % p.a. Veritel sa zaviazal dlznikovi poskytnut dver takym
spOsobom, Ze bude realizovat prikazy dlZznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uctu
uvedeného v kontokorentnej zmluve aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohfadavka z uétu,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutonenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v
hotovosti na tento Uget, a to do vysky Gverového ramca. Cerpanie Gveru je diznik opravneny pozadovat
az do Casu konecnej splatnosti v rozsahu Uverového rdmca dohodnutého v zmluve o kontokorentnom
Uvere. Listom zo dfa 22.11.2017 E., a.s. vypovedala Zmluvu, na zaklade ktorej poskytla zalovanému
Povolené precerpanie k U¢tu €. XXXXXXXXX/XXXX a zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tohto
povoleného precerpania (€.I. 13). Listom zo dia 15.02.2018 E., a.s. odstupils od zmluvy, na zaklade
ktorej banka poskytla a viedla ucet (€.I. 14). E., a.s. listom zo dfia 22.08.2019 oznamila zalovanému,
Ze pohladavka je splatna v celom rozsahu a Zalovany je stale v omeskani so splacanim viac ako
tri mesiace, banka preto oznamuje, Zze vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu
22.08.2019 sumu 528,71 eur (&.I. 85). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 09.12.2019
(€.l. 6) postupil pdvodny veritel E., a.s. na Zalobcu pohfadavku zo Zmluvy v celkovej vyske 534,48 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 300 EUR, z poplatkov vo vySke 108,64 EUR, riadneho uroku vo
vyske 80,90 EUR, uroku z ome8kania zmluvného v sume 10,27 EUR a uroku z omeskania v sume
34,67 EUR. Debetny zostatok na ucte ku driu 31.12.2009 predstavoval sumu 1,94 EUR. V konani bolo
nesporné, Ze debetné operacie boli vyber kartou, platba kartou, odchadzajuce platby z uctu vo vyske
67657,05 EUR, poplatky boli vo vy8ke 930,84 eur, debetné uroky boli vo vy8ke 170,37 eur, zmluvné
uroky z omeskania vo vyske 12,87 eur. Kreditné operacie predstavovali uhrady vo vyske 68273,27 eur.
Sucet debetnych operécii na ucte Zalovaného, vratane debetného zostatku, predstavuje sumu 68773,08
eur. Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu 68273,27 eur. Z Uhrad Zalovaného
bola na debetny zostatok zapocitana suma vo vyske 1,95 EUR, na istinu suma vo vySke 67357,05
EUR, na poplatky suma vo vySke 822,20 EUR, na riadny urok suma vo vySke 89,47 EUR a na urok z
omeskania suma vo vySke 2,60 EUR. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uc¢te Zzalovaného ku
dfiu vypovedania zmluvy/vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dizného zostatku - to je ku driu 16.02.2018,
predstavuje sumu vo vysSke 499,81 EUR (v platobnej histérii evidované ako "Presun pohladavky do
uveru") a v zmysle zapocitania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vyske 300 EUR, z poplatkov vo
vySke 108,64 EUR, riadneho uroku vo vyske 80,90 EUR a uroku z omeskania zmluvného v sume 10,27
EUR. Zalovana suma 300 EUR pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zalovany diznd sumu neuhradil.

11. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).

12. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika podla ustanovenia 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v zneni plathom a u¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok veritef méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému (1). Podla ustanovenia 524 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok
s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené (2).

14. Podla § 526 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi (1). Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
doZadovat preukazania zmluvy o postupeni (2).

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch® alebo
,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Predmetnd Zmluvu o Povolenom prec€erpani sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakolko pravny
predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem
§ 497 a nasl. Obchodného z&konnika vztahuje i Zakon o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmllav v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o Povolenom precerpani, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 300 EUR k G&tu &. XXXXXXXXX/
XXXX s premenlivou Grokovou sadzbou 18,90 % p.a. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat Gver
riadne a v€as a E., a.s. listom zo diia 22.11.2017 vypovedala Zmluvu a zaroven vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ tohto povoleného prederpania. Zalobca si uplatnil len neuhradenu istinu vo vyske 300 eur,
ktord suma nebola v konani sporna a Zalovany jej Uhradu nepreukazal, preto sud Zalobe vyhovel a
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi dIZznd sumu istiny vo vyske 300 eur.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako diznika popri plneni Uroky z ome8kania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlihu a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie viady SR &. 87/1995 7.z,
podfa ktorého (v zneni ku dfiu ome&kania Zalovaného) je vy8ka uroku z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu ku diiu 22.11.2017. Zalobca
si uplatnil arok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy istiny 300 eur odo dfia nasledujuceho po
postupeni pohfadavky, t.j. 10.12.2019 do zaplatenia. Sud sa nestotoznil s vySkou pozadovaného uroku
z omesSkania, ktora bola od 10.12.2019 vo vySke 5 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB ku
dfiu omeskania bola vo vySke 0,00 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,00 % + 5
bodov spolu vyska 8,00 % ro¢ne. Sud preto ulozZil Zalovanému aj povinnost zaplatit' Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 300 eur od 10.12.2019 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Uspechu a Zalobcovi, ktory mal vo veci len nepatrny neuspech, priznal voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



