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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvineného
M. D., H.. XXX XXXX N. Z., trestne stihaného pre precin pohfdania sidom podla § 343 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 18.5.2021 v Novom Meste nad Vahom
vydal tento

rozhodol:

Obvineny:M. D, H. XXXXXXX N. Z, trvalé bydlisko Z., prechodne bytom bez prihlasenia Z.,
R. C.. X, na slobode,

je vinny, Ze

ako osoba v procesnom postaveni poskodeného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 1T/3/2017 proti obzalovanému K. N., ignoroval potrebu svojej
osobnej pritomnosti na hlavnom pojednavani, priCom na prejednanie trestnej veci nariadil sud hlavné
pojednavanie na def 02.05.2017, 07.11.2017, 14.08.2018 a dorucenie predvolania narf obvinenému
bolo neuspesné, rovnako aj jeho predvedenie na hlavné pojednavanie dna 23.01.2018 a 26.02.2019
cestou Obvodného oddelenia PZ Myjava bolo nelspesné, predvolanie na hlavné pojednavanie konané
dria 07.11.2017 a 23.01.2018 sa mu nepodarilo riadne dorucit postou a ani prostrednictvom policie,
na hlavhom pojednavani, konanom dna 27.03.2018, sud zabezpedil jeho pritomnost predvedenim,
ale obvineny bol pod vplyvom alkoholu a navykovych latok, predseda senatu dospel k zaveru, ze
nie je mozné dalej pokraCovat v jeho vysluchu a vysluch bude musiet byt' zopakovany na inom
hlavhom pojednavani v stave jeho triezvosti, a za tymto u¢elom predseda senatu ur€il termin hlavného
pojednavania na dfia 19.06.2018 0 09:15 hod. s tym, Ze obvineného upozornil, Ze je povinny sa dostavit
na uvedeny termin triezvy bez predchadzajuceho pozitia alkoholu a inych navykovych latok, inak moze
byt postihnuty poriadkovou pokutou, pripadne, ze méze byt' jeho nepritomnost, pripadne prichod pod
vplyvom navykovych latok vnimany a posudzovany ako precin pohfdania sudom podla § 343 Trestného
zakona, pricom mu bolo kratkou cestou doru¢ené aj predvolanie na tento termin vysluchu, nasledne
sud hlavné pojednavanie, ktoré sa malo konat dfa 19.06.2018 z dbévodu kolizie s vazobnou vecou
zrusil a zaroven urcil novy termin pojednavania na den 14.08.2018, priCom predvolanie sa obvinenému
nepodarilo dorudit, sud nasledne urc€il dalSi termin hlavného pojednavania na den 13.11.2018, na ktory
bolo obvinenému doru¢ené predvolanie dna 06.10.2018, avSak napriek tejto skuto€nosti sa na hlavné
pojednavanie bez dostatoéného ospravedinenia nedostavil, dalsi termin hlavného pojednavania sud
urCil na def 26.02.2019, na ktory sa pritomnost obvineného nepodarilo zabezpecit predvedenim a
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1T/3/2017- 319 zo dna 26.02.2019 podfa § 88 Trestného poriadku
0 obmedzeni osobnej slobody obvineného v procesnom postaveni svedka, pricom dria 18.03.2019 o
07:40 hod. bol obvineny ako svedok poSkodeny zadrzany a nasledne predvedeny na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, kde bol vypocuty a bolo mu doruéené predvolanie na termin hlavného
pojednavania na den 28.05.2019 o 10:45 hod., nasledne ho sud prepustil na slobodu o 15:10 hod. a
opatovne ho upozornil, Ze je povinny sa dostavit na hlavné pojednavanie triezvy, bez pozitia alkoholu



a navykovych latok a Ze v pripade jeho dostavenia sa pod vplyvom alkoholu alebo navykovych latok,
mdbze byt' toto jeho konanie vnimané a posudzované ako trestny €in pohfdania sidom podfa § 343
Trestného zakona, za ktory mu hrozi trest odnatia slobody az na 2 roky, priCom obvineny sa vyjadril,
Ze pouceniu porozumel, nasledne sa na hlavné pojednavanie konané dria 28.05.2019 nedostavil, hoci
bol riadne predvolany a svoju pritomnost Ziadnym zakonom predpokladanym spésobom neospravedinil,
sud preto pojednavanie odroCil a ur€il termin hlavného pojednavania na deri 01.10.2019, na ktory si
obvineny prevzal predvolanie dfia 01.09.2019 z ruk prisludnikov Obvodného oddelenia PZ Myjava, ale
na hlavné pojednavanie sa i napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil a svoju nepritomnost’
Ziadnym zakonom predpokladanym spdsobom neospravedinil, preto sud pojednavanie odrocil a urdil
termin hlavného pojednavania na den 19.11.2019, na ktoré prevzal predvolanie dfia 04.11.2019 z
rak prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Myjava, no i napriek tomu bola jeho pritomnost' z dévodu
nereSpektovania predchadzajucich predvolani sudu zabezpeéena predvedenim cez Obvodné oddelenie
PZ Myjava, kde mu pred za€atim hlavného pojednavania na poziadanie predsedu senatu bola vykonana
dychova skuska, ktora bola pozitivha na alkohol a nakolko ide o priameho svedka a poSkodeného v
konani, nebolo mozZné hlavné pojednavanie vykonat, nasledne sud nariadil na deri 18.02.2020 hlavné
pojednavanie,

teda

opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoCného ospravedinenia
neuposluchol prikaz sudu a jeho predvolanie,

¢im spachal

precin pohfdania sudom podla § 343 ods. 1 pism. c) Trestného zakona

Za to ho odsudzuje:

Podla § 343 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona obvinenému urcuje skudobnu dobu na 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
zé&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona sud obvinenému uklada povinnost podrobit sa na vyzvanie
sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky skuske na alkohol a iné navykové latky
za ucelom kontroly dodrziavania zakazu poZivat alkoholické ndpoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obvinenému ako sucast’ probaéného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mbézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak m&ze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mézZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti tresthému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



