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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
O. T, L. XX XXXXX amal. K. T, L.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom G., G. XX, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny G., pochadzajucich z rodigov C.. J.
E., O.. E., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom G.S., G. XX, zasttpenej v konani JUDr. Vladimirom Milasom,
advokatom v PreSove, Masarykova 13aW.. O. T., L.. X.X.XXXX, trvale bytom G.S., D. XX, zastipeného
v konani JUDr. Martinom Starofiom, advokatom v PreSove, Hlavna 89, o zruSenie vyZivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

I. navrh zamieta,

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Doplifiacim rozsudkom Okresného stdu Presov, &.k. 28P/68/2020-78 zo dfia 13.10.2020 vylugil sud
konanie o neur&enie vyZivovacej povinnosti k maloletému O. T. a maloletému K. T. na samostatné
konanie. Navrh bol podany otcom ako vzajomny navrh v konani o Upravu styku rodiCov s maloletymi
detmi, pricom navrh bol podany matkou dfia 13.3.2020 a vzajomnym navrhom otca zo dfia 8.10.2020
tento Ziadal, aby sud neurcil vyZivovaciu povinnost po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti u
maloletého O. a maloletého K. T..

2. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o prijme otca,
mzdovym listom otca, €iastonym vypisom z listu viastnictva &islo XXXXX, u&tovnou uzavierkou firmy
O., D..O..M.. a firmy O. O. D..O..M.. za rok 2019, prehfadom vydavkov maloletych deti matkou,
prehfadom platieb SIPO otcom, rozhodnutiami ohladom uhrady dani z nehnutelnosti a miestneho
poplatku za komunalny odpad za rok 2020, prehladom zaplatenych vydavkov maloletych deti, blo¢kami
ohladom kupy potravin, u¢ebnych a Skolskych pomécok maloletych deti predloZzenych matkou, u¢tovnou
uzavierkou firmy G. D.. O.. M.. za rok 2020, vypisom z u¢tu matky, vypisom z uctu otca za rok 2020 a
2021, danovym priznanim firmy O., D..O..M.. a O. O. D..O..M.. za rok 2020, vypisom z uctu firmy G.
D.. O.. M.. za rok 2020, 2021, vypisom z uctu firmy O., D..O..M.. a O. O. D..0..M.. za rok 2020, 2021,
obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28P/68/2020, 24P/31/2016, konkrétne z tohto spisu
rozsudkom Okresného sudu PreSov, C.k. 24P 31/2016-146 zo dina 17.10.2017 a
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 7CoP/1/2019-353 zo da 29.4.2019, ako aj dalsim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

3. Malolety O. a malolety K. pochadzaju z manzelstva rodiov C.. J. E.aW.. 0.0. T., ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24P 31/2016-146 vo vyroku o rozvod manzelstva. Na &as po
rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na



vyzivu maloletej R. J., ktora je toho €asu plnoleta, sumou 200 Eur mesacne, maloletého O. sumou 150
Eur mesacne a maloletého K. sumou 120 Eur mesacne, styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.
Nasledne po zruSeni tohto prvostupfiového rozsudku Krajskym sudom v PreSove boli malolety O.,
malolety K. a vtedy eSte maloleta R. J. zvereni rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 24P 31/2016-271
zo diia 8.10.2018 do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdhovom intervale s tym, Ze
zaroven bolo uréené vyzivné zo strany otca pre maloletého O. v sume 70 Eur mesaéne a maloletého K.
v sume 50 Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20.11.2018.

4.V tom &ase bol otec majitefom a konatefom firmy O., D..O..M.. a O. O. D..0..M.., ako aj SZCO v
zdruzeni podnikatefov S. B. - P. T.. Podl'a dafiového priznania spolo¢nosti O., D..O..M.. za rok 2015 bol
vysledok hospodarenia pred zdanenim G. X XXX,XX Eur, suget vynosov z hospodarskej a finan¢nej
¢innosti bol vo vySke XXX XXX, XX Eur, za rok 2016 bol vysledok hospodarenia pred zdanenim G. X
XXX, XX Eur, sucet vynosov z hospodarskej a z finangnej €innosti bol XXX XXX, XX Eur. Z dafového
priznania otca ako fyzickej osoby za rok 2015 bol prijem vo vyske XX XXX, XX Eur, vydavky boli vo vySke
XX XXX, XX Eur, za rok 2016 bol prijem XX XXX,XX Eur a vydavky vo vy8ke XX XXX, XX Eur. Matka
v tom ¢ase mala prijem XXX Eur mesaéne netto. Malolety O. navstevoval X. ro&nik zakladnej Skoly a
malolety K. navstevoval matersku Skolu. Podla mzdového listu za rok 2020 mal otec za 12 mesiacov
Cisty mesacny prijem X XXX, XX Eur, €o je XXX, XX Eur mesaéne. Firma O., D..O..M.. mala v roku 2019
hospodarsky vysledok X XXX,XX Eur, v roku 2020 X XXX,XX Eur. Prijem vo firme O. O. D..O..M.. bol
v roku 2019 X XXX, XX Eur a v roku 2020 X XXX,XX Eur.

5. V sucasnej dobe otec splaca hypotéku mesaéne po 753 Eur na kupu bytu, priCom splatky boli
pozastavené od aprila do decembra roku 2020. Od januara 2021 zacal opatovne tieto splatky platit.
Okrem toho ma vydavky na poistenie bytu, inkaso v byte, pri¢om s hypotékou su to mesaéné vydavky
spolu v sume 987 Eur. Zaroven plati inkaso v sume 66 Eur mesaéne, plyn 35 Eur mesacne a elektrinu
13 Eur mesacéne. Uvedenu nehnutefnost otec zakupil za sumu XXX XXX Eur aj s parkovacim miestom k
bytu, pricom hypotéku by mal splacat’ v maximalnom pocte XX rokov, vySka splatky vySla takto na sumu
753 Eur s fixaciou na 5 rokov. Otec uviedol, Ze chcel zabezpedit déstojné byvanie detom, kedZe ich ma v
striedavej osobnej starostlivosti na rovnakej urovni ako maju s matkou v rodinnom dome. Zaroven firma
0., D..O..M.. zakupila byt v tom istom bytovom dome za pana S., ktory ma zaujem o odkupenie tohto
bytu, avSak v ¢ase predaja nemal na to dostatok finanénych prostriedkov. Uvedeny byt zakupila firma
0., D..0..M.. za hypotéku vy&Siu ako je 700 Eur mesaéne. Zarovern otec uziva chatu na K., apartman
v P. a chatu na B. G. D. a tiez jeho firma vlastni mes&tiacky dom v centre mesta, ktory planuje predat
a tak zabezpedit’ druhy byt pre deti. Predmetny mestiacky dom nie je v obyvatelnom stave, v su€asnej
dobe ho otec neprenajima.

6. Otec v suCasnej dobe ma maloletého O. a maloletého K. v striedavej osobnej tyZdennej starostlivosti,
pricom dariovy bonus, rodinné pridavky pobera matka. Zaroven plati detom stravu mimo Skoly v &ase,
ked su deti v jeho osobnej starostlivosti, zakupuje im potrebné oSatenie, plati im byvanie. Tiez detom
zabezpecluje hygienické potreby a plati im vydavky v suvislosti s kultirnym a spolo&enskym vyzitim
opat v Case, ked sa stara o nich on.

7. Matka ma v sucasnej dobe dva prijmy, jeden prijem je zo Zivnosti, z chovu v€iel ako samostatne
hospodariaci rolnik, pri€¢om pracuje so svojim otcom, ktorého zamestnava. Od Statu na tento ucel dostala
dotacie, ide o dotaciu na zamestnanca, ako aj o dotaciu na rozSirenie chovu na poZadovany pocet
vCiel, pricom momentalne ma 160 vcelstiev a predava vcelie produkty. Druhu &innost’ vykonava ako
projektovy manazment, pripravuje projekty pre R. a nasledne ich realizuje. Do marca 2020 uvedenu
pracu vykonavala na Zivnost, v marci zalozila firmu G. D.. O.. M.., v tejto firme v3ak nie je zamestnana,
fakturuje iba prace projektového manazmentu a zatial si nevyplatila Zziaden prijem z tejto €innosti. Na
priprave projektov spolupracuje s dalSou firmou G. Q., D..O..M... Z uvedenej &innosti ma fakturovanych
okolo X XXX Eur mesacne, takZe obrat za rok bude okolo XX XXX Eur. Uvedeny prijem bolo mozné
si vyplatit v marci 2021.

8. Matka poukazala na niz$i prijem z chovu v€iel ako po iné roky, kedZe minuly rok nebol Uspesny, pri¢om
hlavne v lethom obdobi Zije najma z v&elarskych produktov. Z tohto dévodu posledny rok Zila va&sinou
z uspor, ktoré mala naSetrené z projektového manazmentu, ktory vykonavala na zaklade Zivnosti.



9.V Case, ked ma deti v striedavej osobnej starostlivosti matka, Ziju s fiou v rodi€ovskom dome, za ktory
plati inkaso 234 Eur mesacne, komunalny odpad za 4 osoby 120 Eur ro¢ne, plati daf z nehnutelnosti 90
Eur ro€ne, internet 13 Eur mesacne, svoj mobil 10 Eur mesacne. Uziva osobné motorové vozidlo od
svojho otca, s ¢im ma naklady 50 Eur mesacne. Stravné plati v sume okolo 200 Eur mesacne, drogériu
15 Eur mesacne. Zaroven si plati Zivotné poistenie v sume 20 Eur mesacCne. Celkovo matka vy islila
svoje naklady spolu s drogériou aj Zivotnou poistkou na sumu 594 Eur mesacne.

10. Matka zaroven zabezpecCuje detom vSetky vydavky v Case, ked ich ma vo svojej osobnej
starostlivosti, plati okrem toho aj vSetky povinné poplatky. V €ase, ked chodili do Skoly a nemali diStanéné
vyucovanie im platila stravné v Skole, a to O. 50 Eur polro¢ne a K. 45 Eur. Zaroveri platila O. volny listok
MHD v sume 10 Eur mesaéne, ZRPS obom zaplatila v sume 20 Eur, uhradila $kolsky klub maloletému K.
12 Eur mesacne, pric¢om tento poplatok mal uhradit otec. KedZe ho neuhradil, nasledne ho uhradila ona.

11. Malolety O. hra na gitaru, ktord mu matka plati v sume 130 Eur roéne a plati mu kredit na mobil po 5
Eur mesacne. K. zatial zabezpecila mobil, ale kredit mu neplati. Okrem toho zakupila obom uéebnice, a
to O. za 15 Eur, K. za 11 Eur a tiez K. plati kruzky, pokial je v Skolskom klube, v sume 30 Eur mesacne.
Okrem toho zakupila obom detom Skolské potreby za 50 Eur a tiez im zakupuje oble€enie a obuv. David
si obleCenie k otcovi nenosi, pretoZe ho nedonesie spat. Oblecenie si prenasa od otca iba malolety O..
Okrem toho matka zaplatila obom detom letné tabory, a to O. rybarsky v sume 225 Eur a K. lezecky
v sume 95 Eur.

12. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletej dcére R. J., ktora Studuje na strednej Skole
a ktora tiez striedavo byva u rodicov, pricom striedanie prebieha spolu s jej bratmi.

13. Matka vydcislila vydavky, ktoré ma s maloletymi detmi a ktoré plati vylu¢ne ona pre O. v sume 535
Eur a pre K. 305 Eur. V uvedenych vydavkoch st zahrnuté poplatky na stravu, MHD, ZRPS, kruzky,
ucebnice na cudzi jazyk, karta Brejky, Skolské potreby na zaliatku Skolského roka, topanky a oblecenie,
ako aj letné tabory. VSetky svoje tvrdenia matka podloZila aj dokladmi ohfadom platenia tychto vydavkov.

14. Z u¢tovnej uzavierky firmy G. D.. O.. M.. za rok 2020 bol zisteny spolu majetok vo vySke XX XXX Eur,
bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie bolo v sume X XXX Eur, ako vysledok hospodarenia
za uctovné obdobie po zdaneni je uvedena suma XX XXX Eur, vynosy z hospodarskej €innosti vo vyske
XX XXX Eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti XX XXX Eur.

15. Z daflového priznania firmy O., D..O..M.. za rok 2020 bol zisteny vysledok hospodarenia pred
zdanenim v sume X XXX,XX Eur, thrn zdanitefnych prijmov XXX XXX, XX Eur, sucet vynosov z
hospodarskej Cinnosti a z finanénej ¢innosti bol G. XXX XXX, XX Eur a su€et nakladov na hospodarsku
éinnost’ a finanénu ginnost' bol v sume XXX XXX, XX Eur.

16. Z danového priznania firmy O. O. D..O..M.. za rok 2020 bol zisteny vysledok hospodarenia pred
zdanenim C. X XXX, XX Eur, pricom sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z finanénej innosti bol XX
XXX, XX Eur, su€et nakladov na hospodarsku ¢innost a finan&nu &innost’ bol XX XXX, XX Eur.

17. Z vypisov z uctov oboch rodi€ov boli zistené pravidelné vklady a vybery na tychto uctoch, pri¢om
obaja predlozili u€et z banky ako fyzickej osoby, ako aj uéty z bank ako pravnickych oséb.

18. Z predloZenych vypisov z U&tov otca ako fyzickej osoby bolo zistené, Ze na svojom uéte mal v roku
2020 vlozené finan¢né prostriedky z firmy O., D..O..M.., O. O. D..O..M.., ako aj vklady od konkrétnych
fyzickych oséb, celkovo v sume XX XXX Eur, €o predstavuje mesac¢ne sumu X XXX Eur, v roku 2021 to
bolo X XXX Eur, ¢o predstavuje za obdobie januar az marec 2021 sumu X XXX Eur.

19. Z vypisov z uctu matky bolo zistené, Ze jej prijem na bankovom uc&te ako fyzickej osoby bol vo vySke
X XXX, XX Eur, €o predstavuje mesacne sumu XXX, XX Eur a v roku 2021 X XXX Eur, €o za 2 mesiace
januar a februar 2021 predstavuje sumu XXX, XX Eur mesacne.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

29. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze maloleté deti su zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze zo strany otca bolo uréené vyZzivné pre
maloletého O. v sume 70 Eur mesaCne a maloletého K. v sume 50 Eur mesacne. Uvedena striedava
starostlivost’ sa realizuje v sulade s rozhodnutim sudu, pri€om otec poziadal o neur€enie vyzivovacej
povinnosti, &im poukdazal na pravidelné striedanie sa maloletych deti u oboch rodiCov s tym, Ze naklady
a vydavky na deti su rovnaké.

30. Zakladnymi kritériami pri urovani vyZivovacej povinnosti s moznosti a schopnosti, ako aj majetkové
pomery na strane oboch rodi¢ov, pri¢om dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni oboch rodiCov.
V pripade, ak su deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti, v stulade so zdkonom sud pri uréeni
vyzivného prihliada na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo méZze rozhodnut,
Ze vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur€uje. Sud vzdy posudzuje podstatnu
zmenu pomerov u maloletych deti, ako aj u rodiCov, ktora nastane od poslednej Upravy vyZivného.
Od poslednej upravy vyzivného v rozvodovom konani uplynula doba dvoch rokov, priCom malolety
O. navstevoval X. ro¢nik zakladnej Skoly a malolety K. navstevoval matersku Skolu. V sucasnej dobe
malolety O. je starsi, aj nadalej je na K. stupni zakladnej Skoly a €iastone sa mu vydavky navySia hlavne
kvéli zubnému strojéeku, ktory bude nosit. Malolety K. nastupil na X. 8kolu, &im doslo k navy$eniu jeho
vydavkov v suvislosti s kipou u¢ebnych pomébcok a Skolskych potrieb. Obe deti su starSie, navstevuju
mimoS3kolské aktivity, O. hra na gitare a malolety K. navstevuje kruzok gymnastiky. Ide o poplatky, ktoré
vyluéne pocas striedavej osobnej starostlivosti hradi matka. Rovnako matka hradi volny listok MHD
maloletému O., obom hradi stravné a maloletému K. aj Skolsky klub napriek tomu, Ze sa dohodla s
otcom, Ze tento bude platit on.

31. Na zaklade vypovede oboch rodi€ov mal sud preukazané, Zze bezné vydavky deti hradi kazdy
z rodiCov, ktory ma dieta aktualne vo svojej starostlivosti, teda im obaja zakupuju oble&enie, obuyv,



hygienické potreby, platia im dalSie vydavky, ktoré suvisia s beznym Zivotom, priCom matka eSte nad
ramec zakupuje obom detom na zaciatku Skolského roka u¢ebné pomécky a Skolské potreby. V priebehu
konania matka preukazala a zdokladovala vydavky deti, ktoré hradi ona, priCom otec tieto vydavky
nezdokladoval s uvedenim, Ze ich hradi priamo zo svojho uctu.

32. Na zaklade takto Ciastocne navysenych vydavkov oboch maloletych deti je mozné konstatovat, Ze
za obdobie od poslednej upravy vyzivného doslo u nich k zmene pomerov, a najma u maloletého K.,
ktory uz navstevuje X. Skolu.

33. Zaroven sud vzal do Uvahy aj moZnosti a schopnosti na strane oboch rodi€ov ktori podnikaju, kazdy
z nich ma vlastnu spolognost’ s ru€enim obmedzenym, priCom otec je v jednej aj zamestnany a ma
pravidelne vyplacanu mzdu. Matka si zalozila vlastnu s.r.o.-Cku len nedavno, €o je len jednym z jej
prijmov. Ako dalSi prijem ma prijem zo Zivnosti, a to z chovu véiel, ktori vykonava ako samostatne
hospodariaci rolnik.

34. Sud mal prijmy na strane oboch rodi€ov preukazané jednak dariovymi priznaniami, mzdovym listom
otca a aj vypismi z uctu a zistil, Ze u matky doSlo k navySeniu jej prijmu s prihliadnutim na poslednu
Upravu vyzivného, kedy mala prijem XXX Eur mesaéne. K zmene pomerov doSlo aj na strane otca,
ktory napriek tomu, Ze uvadzal, Zze sa mu momentélne v podnikani nedari, sud takéto tvrdenia nemal
preukazané, pretoze pri poslednej Uprave vyzivného mal v roku 2015 sucet vynosov z hospodarskej a
finanénej Cinnosti XXX XXX, XX Eur, v roku 2016 XXX XXX, XX Eur, pricom za rok 2020 boli tieto vynosy z
hospodarskej a finanénej &innosti vo vyske XXX XXX, XX Eur. V roku 2015 otec podaval dafioveé priznanie
aj ako fyzicka osoba, kde jeho prijem bol vo vySke XX XXX, XX Eur, vydavky boli vo vyske XX XXX, XX
Eur a za rok 2016 bol prijem XX XXX,XX Eur a vydavky XX XXX,XX Eur, €o predstavuje zaklad dane C.
X XXX, XX Eur. KedZe v roku 2020 uz bol zamestnany vo svojej firme O., D..O..M.., jeho &istd mzda za
rok 2020 predstavovala priemerny mesaény prijem XXX, XX Eur, ¢o je minimalna mzda.

35. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze otcovi sa aj nadalej v podnikani dari, jeho prijmy sa zvySuja,
pric¢om aj pri porovnani jednotlivych vypisov z uctov fyzickych oséb, pri¢om sud vzal do Gvahy iba vklady
na udty, zistil, Ze na strane otca za rok 2020 boli vklady na jeho ucet ako fyzickej osoby vy$3ie ako boli
zistené u matky. Napriek tomu sa matka vo vacSej miere podiela na vydavkoch maloletych deti, plati im
mimoskolské aktivity, stravné v Skole, cestovné do Skoly, zakupuje im u€ebné a Skolské pomdbcky, ¢im
sa takto vo vacsej miere podiefa na tychto zvySenych vydavkoch.

36. Na zaklade vys$S8ie zisteného skutoéného stavu mal sud jednoznane preukazané, ze vyzivné zo
strany otca je aj nadalej opodstatnené, pretoze takto platenym vyzZivhym sa Ciastoéne podiela na
zvy8enych vydavkoch maloletych deti aj on a tym, Ze takéto vydavky neplati, prave formou vyzivného
kompenzuje matke to, Ze niektoré platby musi zabezpedit ona. KedZe u maloletého K. sa podstatne
navysSili vydavky, nakolko prediel na X. Skolu a u maloletého O. sa tieto vydavky navysili iastoCne,
vyzivné doposial ur€ené sud povazuje za adekvatne, odévodnené a s prihliadnutim na vysSie prijmy na
strane otca za opodstatnené.

37. Doposial uréena vysSka vyzivného pre maloleté deti zo strany otca je minimalna a dorovnava
platby, ktoré vyluéne plati matka. KedZe medzi rodi¢mi viazne komunikacia, nevedia sa dohodnut na
zakladnych poplatkoch a vzajomne si kompenzovat vydavky vynaloZené na deti, povazoval sud za
doévodné ponechat vyzivné zo strany otca napriek tomu, Ze su deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov. Preto sud navrh otca na neuréenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

38. V zavere sud apeluje na oboch rodi€ov, aby pracovali na vzajomnej komunikacii ohfadom potrieb
maloletych deti, kedZe na pojednavaniach bolo zjavné, Ze sa nevedia dohodnut ani na najzakladnejsich
finanénych zalezZitostiach ako je poberanie rodi¢ovského prispevku alebo dariového bonusu, respektive
Uhrada niektorych vydavkov (otec mal hradit Skolsky klub, ktory nasledne musela uhradit matka).
Je ddlezité, aby v ramci striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ia komunikovali, kooperovali, vedeli sa
vzajomne dohodnut, pretozZe iba tak mézZe striedava osobna starostlivost prebiehat v zaujme maloletych
deti, ktoré nebudu vystavené konfliktom rodi€ov ohfadom zalezitosti, ktoré sa deti bezprostredne
nedotykaju.



39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.



