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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac¢, PhD., s. r. 0., so sidlom
Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71 Bratislava, o zaplatenie 142.915,08 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 42C/32/2018-320 zo diia 04.09.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal voci Zalovanej nahrady Skody v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
.zakon €. 514/2003 Z. z.*) vo vy8ke 142.915,08 eur s prisluSenstvom, ktora mala Zalobcovi vzniknat
z dévodu nezakonného rozhodnutia o vézbe a z dévodu nezakonného rozhodnutia o zacati trestného
stihania za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy spachaného formou spolupachatelstva; Zalovanej ako
uspesdnej strane (§ 225 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/)
priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V
dévodoch svojho rozhodnutia blizsie uviedol, Ze vySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite odbor Stred, oddelenie vy$etrovania Banskéa Bystrica uznesenim CVS:
PPZ-16/BOK-ST-2011 zo diia 25.01.2011 zac&al trestné stihanie P. M. (t. j. zalobcu) obvineného
za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym spdsobom,
ze v doposial presne nezistenom Case dna 22.06.2007 od 18.00 hod. do 24.00 hod. v priestoroch
autobazaru EUROCARS nachadzajuceho sa v Ziline - W., na parcele &islo 605/1, zapisaného na liste
vlastnictva pod &islom XXX, vedla hlavnej cesty v smere od Kysuckého Nového Mesta na Zilinu, za
motorestom ANITA, spolo€ne po predchadzajucej dohode s F. Q., nar. XX XX.XXXX v E., trvalé bytom
A. XXXX, J., okr. E., $tatnym ob&anom Ceskej republiky, v tom &ase za uvedeny skutok vézobné
stihany v C. republike, v umysle ziskat majetkovy prospech daldim nesplacanim finanéného dlhu
poskytnutého na podnikanie F. Q. P. P., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom ul. M. ¢. XX, E.,
Ceska republika, tohto usmrtili a to tym spésobom, Ze po tom, &o ho obvineny P. M. napadol s kovovou
ty€ou v ruke, s ktorou sa ho cielene snaZil zasiahnut do oblasti hlavy a usmrtit ho, F. Q. jedenkrat
vystrelil na hlavu poSkodeného P. P. s nelegalne drzanej brokovnice znacky BAIKAL, vzor 1ZH-27
EM-1C, kalibru 12/76, priCom ho zasiahol do lavej tvarovej €asti, po vystrele poSkodeny P. P. nadalej
prejavoval znamky Zivota, na €o obvineny P. M. opakovane viackrat Zeleznou tyCou udrel poSkodeného



do oblasti hlavy, ¢im mu boli spdsobené smrtelné zranenia, nasledkom ktorych P. P. na mieste zomrel.
Po zacati trestného stihania a na zaklade uvedenych skuto€nosti, boli nasledne vySetrovatefom PZ po
predchadzajucom suhlase dozorujuceho prokuratora vykonané prehliadky inych priestorov, konkrétne
v autobazare EUROCARS vedla hlavnej cesty v smere od Kysuckého Nového Mesta na Zilinu za
motorestom ANITA a vo vozidle zn. CHRYSLER GRAND VOYAGER CBA4L, ev. &. KM 444AT, ktoré
v ¢ase vykonu danych prehliadok pouzival P. M.. Ich vykonanim sa potvrdili skuto€nosti uvadzané F.
Q. ohladne miesta zakopania poSkodeného P. P. v priestoroch uvedeného autobazaru. Toto miesto
presne oznacil pri vykonavani prehliadky po vyzve vySetrovatelom PZ pritomny P. M. s tym, Ze potvrdil,
Ze sa ma jednat o nezvestného P. P.. Taktiez po vyzve vySetrovatela PZ dobrovolne ukézal miesto v
aredli uvedeného autobazaru, kde sa nachadza plynova pistol, o ktorej uviedol, Ze patri F. Q.. Proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia podal Zalobca dfa 26.01.2011 staznost, ktord prokurator Krajske;j
prokuratury zamietol uznesenim &. k. Kv 5/11-8 zo dha 26.01.2011 ako neddvodnu. Zo zapisnice z
vysluchu zadrzaného z pripojeného vySetrovacieho spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
dfia 24.01.2011 o 16.15 hod. podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku bol zadrzany P. M., podozrivy zo
spachania obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. | Trestného zakona. Dha 26.01.2011
prokuréator Krajskej prokuratury v Ziline podal proti Zalobcovi ako obvinenému navrh na vzatie do vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku &. k. Kv 5/11-9, ktorému bola pridelena na sude
spisova znacka 0Tp 43/2011. Navrh odbvodnil tym, Ze su splnené formalne podmienky vazby tym, Ze
obvineny je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. |, ods. 2 pism. e/ Trestného
z&kona, pricom ddvodnost predmetného trestného stihania je preukazana dékazmi obsiahnutymi vo
vySetrovacom spise. K materialnym podmienkam u obvineného vySetrovatel PPZ uviedol, Ze tieto su
taktiez splnené. Zo spachania predmetného skutku bol P. M. usved&ovany na zaklade vykonanych
procesnych ukonov - prehliadok inych priestorov, zapisnicou o obhliadke miesta kostrového nalezu, ako
aj zavermi znalcov z odboru sudneho lekarstva a dal$ich zabezpedenych listinnych materialov. Dalej
podnet odbvodnil tym, Ze podla jeho nazoru osoba obvineného sa skuto&ne dopustila &inu, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie, hrozi mu vysoky trest a je obava, Ze by sa mohol skryvat’ alebo ujst,
aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu. Konstatuje, Ze P. M. nadalej pokraCuje v trestnej €innosti,
€o vyplyva z odpisu registra trestov a obZaloba, ktora na neho bola podana Okresnou prokuraturou v
Ziline. Tiez uviedol, Ze zo spachaného skutku je usved&ovany vypovedou ob&ana CR F. Q. vypo&utého
v procesnom postaveni podozrivého a nasledne obvineného na Policii CR, Krajskom riaditelstve policie
Olomouckého kraja, odboru vSeobecnej kriminality v Pferove. Obvineny P. M. je okrem vypovede F. Q.
usvedCovany aj zapisnicami o vykonani prehliadky inych priestorov - Autobazaru za motorestom ANITA
nachadzajlci sa vedla hlavnej cesty z Kysuckého Nového Mesta do Ziliny, ktory ma v prenajme KOMIS
Auto s. r. 0. Radola. Prehliadka inych priestorov bola vykonana 24.01.2011 v popoludfajsich hodinach,
kde po vyzvani vySetrovatelom za u¢elom overenia pravdivosti vypovede F. Q. z 22.01.2011, podozrivy
P. M. dobrovolne ukazal v priestoroch Autobazaru miesto, kde bolo zakopané telo nezvestného P.
P. a taktiez dobrovolne ukazal miesto, kde sa nachédzala pistol, ktora podla vyjadrenia P. M. patri
Q.. Z uvedeného procesného ukonu bola vyhotovena fotodokumentacia. Vierohodnost vypovede F.
Q. z 22.01.2011 a nasledne z 23.01.2011 potvrdzovali aj zavery z prehliadky a pitvy mftvoly P. P.,
ktor( vykonali znalci z odboru sudneho lekarstva NsP v Ziline. V pripade obvineného P. M. zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
ma znaky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v spolupachatelstve podla § 20, § 145 ods. |, ods. 2
pism. e/ Trestného zakona, za ktory mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 20
- 25 rokov alebo trest odhatia slobody na doZivotie. Ponechanim obvineného na slobode nemozno
vylugit, Ze menovany ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo hrozbe
vysokého trestu, ¢im su dané dévody vazby v ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Dévod
vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je dany osobou pachatela a obavou, Ze v
pripade ponechania na slobode bude pokragovat v trestnej &innosti. Dalej bolo v navrhu poukazané
na uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury v Ziline sp. zn. 3Pv 1404/07 z 26.02.2008 o schvaleni
zmieru medzi obv. P. M. stihanym pre pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla §
374 ods. 1 pism. b/ Trestného zadkona a poskodenym P. Y., ako aj obZalobu podanu Okresnému sudu
Zilina 05.08.2010 na obv. P. M. a spol., pre preéin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a
Zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp 43/2011 zo diia 28.01.2011
podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku bol
obvineny P. M. vzaty do véazby, pricom lehota vazby zacala plynut odo dria 24.01.2011 od 16.15 hod.
a bola vykonavana v Ustave na vykon vézby v Ziline. Sudca pre pripravné konanie svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze su dané dévody vazby, nakolko dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté



trestné stihanie bol spachany, vykazuje znaky trestného €inu a je podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny P. M.. Su€asne dospel sudca pre pripravné konanie k zaveru, Ze hrozi dévodna obava, Ze
obvineny prave po odhaleni jeho trestnej €innosti ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu, resp. trestu, pretoze je dovodne podozrivy z obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145
ods. I, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody na 20 az 25 rokov alebo trest odrfiatia slobody na doZivotie, a teda ide o nepochybne
vysoky trest tak, ako to mé& na mysli ust. § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp 43/2011 zo diia 28.01.2011 o vzati
Zalobcu do vézby podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
2Tpo/4/2011-29 zo diia 09.02.2011, ktorym staZnost Zalobcu ako obvineného zamietol. Odvolaci sud v
odbvodneni skonstatoval, Ze sudca pre pripravné konanie napadnutym uznesenim rozhodol v sulade
so zdkonom. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného P. M. su dané dbvody utekovej vazby.
VSetky skuto€nosti, na ktoré okresny sud sam pri rozhodovani prihliadal, v ich suhrne tvoria dostato¢ny
podklad pre rozhodnutie o vzati obvineného do vazby, a preto sudca pre pripravné konanie okresného
sudu rozhodol spravne, ked u obvineného M. konstatoval dovody vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku Doposial zabezpe€eny dékazny material nijakym spdsobom neoslabuje dévodnost
trestného stihania obvineného, ani existenciu dévodov vazby. Krajsky sud sa stotoZnil so zavermi sudcu
pre pripravné konanie o existencii vdzobnych dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.
Prokuréator Krajskej prokuratury v Ziline podal dfia 25.07.2011 na Okresnom sude Zilina obZalobu &. k.
Kv 5/11-77 zo dia 25.07.2011 proti Zalobcovi ako obvinenému zo spachania obzvlast zavazného zlo&inu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. e/ Trestného z&kona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade podrobne popisanom v obzalobe. Obzalobe bola na Okresnom sude
Zilina pridelena spisova znacka 3T 93/2011. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 3T 93/2011-2028 zo
dna 28.05.2012 rozhodol, Ze Zalobca je vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2, pism. e/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany v presne nezistenom ¢ase od 23.00 hod. dfia 22.06.2007
do 00.30 hod. dfia 23.06.2007 v priestoroch autobazaru EUROCARS nachadzajuceho sa v Ziline - W.,
na parcele &. 605/1, zapisaného na liste vlastnictva pod &islom XXX, vedla hlavnej cesty v smere od
Kysuckého Nového Mesta na Zilinu, za motorestom ANITA, po predchadzajucej dohode s F. Q., ktory bol
za uvedeny skutok v C. republike pravoplatne odsudeny, v umysle ziskat majetkovy prospech dalSim
nesplacanim finanéného dlhu poskytnutého na podnikanie F. Q. P. P., nar. XX XX.XXXX, naposledy
trvale bytom ul. M. &. XX, E., Ceska republika, tohto usmrtili tak, Ze po tom, o ho obZalovany P. M.
napadol kovovou ty€ou, s ktorou sa ho cielene snaZil zasiahnut do oblasti hlavy a usmrtit ho, F. Q.
jedenkrat vystrelil na hlavu poskodeného P. P. s nelegalne drZanej brokovnice zna¢ky BAIKAL, vzor
IZH-27 EM-1C, kalibru 12/76, vyr. €. 042760319, pri€om ho zasiahol do pravej tvarovej €asti, po vystrele
poskodeny P. P. nadalej prejavoval znamky Zivota, na €o obZalovany P. M. opakovane viackrat Zeleznou
ty€ou udieral poSkodeného do hlavy, &im mu boli spdsobili smrtelné zranenia, na nasledky ktorych P.
P. na mieste zomrel; telo poSkodeného zabalili do igelitu a bolo najdené v areali autobazaru po popise
miesta zakopania F. Q., ktoré na vyzvanie policie dobrovolne ukazal obZalovany P. M. dfia 24.01.2011 pri
prehliadke inych priestorov, a odsudil ho na trest odfiatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.
Zaroven mu sud ulozil aj ochranny dohlad na 1 rok. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca (v pozicii
obZalovaného) odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3To 100/2012-2085 zo diia 30.10.2012
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu opat prerokoval
a rozhodol. Uznesenim Okresného sdu Zilina &. k. 3T 93/2011-2111 zo diia 26.11.2012 bol Zalobca v
zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku prepusteny z vazby na slobodu. Proti predmetnému uzneseniu
podal prokurator staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3Tos 148/2012-2121 zo
dria 13.12.2012 zamietnuta. Okresny sud Zilina rozhodol v predmetnej trestnej veci novym rozsudkom
€. k. 3T 93/2011-2376 zo dria 30.09.2014, ktorym podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného (Zalobcu v tomto spore) spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zilina sp. zn. Kv 5/11-77 zo
dfia 25.07.2011 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, pravne posudeného ako
obzvlast zavazny zlodin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. e/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Proti rozsudku podal
odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Zilina, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 3To 2/2015-2413 zo dfia 01.10.2015, ktorym odvolanie prokuratora zamietol. Oslobodzujuci rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 01.10.2015 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dia 01.10.2015.
V sudenej veci Zalobca dévodnost naroku na narok Skody od Statu odvodzoval od skuto&nosti, Ze bol v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 3T 93/2011 rozsudkom zo da 30.09.2014



v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 2/2015 zo dria 01. oktébra 2015 oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany. Z vycislenia trov pravneho
zastupenia zo diia 02.10.2015 mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze advokat JUDr. Milan Vysocky
vyuctoval Zalobcovi trovy pravneho zastupenia z predmetnej trestnej veci celkovo v sume 12.928,78
eur s DPH. Pisomnym oznamenim zo dfia 19.04.2018 o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 25.04.2018 ministerstvo oznamilo
Zalobcovi, Ze jeho Ziadost bola predbezné prerokovana podfa § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. s
tym, Ze nebolo vyhovené, kedZe nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku
Zalobcu na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci. Neuspokojenie Zzalobcom plateného
naroku na nahradu Skody ministerstvom malo za nasledok vznik zakonného prava Zalobcu podfa §
16 ods. 1 citovaného zakona domahat’ sa uspokojenia a jeho naroku na sude, €o aj Zalobca vyuZil
podanim Zaloby. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud v prvom rade oznacil za nespravny
pravny nazor Zalobcu, ktory oznacil za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia proti jeho osobe a
vSetkym narfho nadvéazujuce rozhodnutia, ako aj uznesenie o vzati do vazby, uznesenie o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, ktoré boli vydané v trestnej veci, pricom ,nezdkonnost*
tychto rozhodnuti odvodzoval iba z oslobodenia spod obZaloby pravoplatnym rozsudkom. Nespravnost
takejto interpretacie Zalobcom vyplyva z citovaného zakona, ktory v § 6 ods. 1 vyslovne upravuje,
Ze pravo na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim nemozno uplatnit' iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Sud rozhodujuci o nahrade skody je viazany rozhodnutim tohto organu. Vynimkou
z tohto pravidla su také pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, ktorym organ verejnej moci
prekrodil svoju pravomoc a vtedy zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost nie su podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla citovaného zakona (§ 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z.). V
danom pripade vSetky zalobcom uvadzané uznesenia vydané v trestnej veci su pravoplatné, dokonca
boli oznadené za zdkonné a vecne spravne tak prokuratorom, ktory rozhodoval o staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia ako odvolacim sudom, ktory rozhodoval o staznosti proti uzneseniu
sudu prvej indtancie vydanim v predmetnej trestnej veci. Tieto rozhodnutia neboli neskdr zrusené ani
v mimoriadnom opravnom konani, ani Ziadnym inym zakonnym spdsobom. Organ &inny v tresthom
konani a sud neprekrocili svoju prdvomoc, pretoZe v8etky rozhodnutia vydané v trestnej veci vydali v
medziach svojej pravomoci, ktord neprinalezala inym Statnym orgdnom alebo organom verejnej moci.
Sud v civilnom sporovom konani navy$e ani nie je opravneny skimat zakonnost rozhodnuti vydanych
v trestnom konani a o to viac vtedy, ak boli za spravne a zakonné oznacené aj odvolacim sudom. Za
dalSie, okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z aktualneho znenia zakona &. 514/2003 Z. z.,
ktory v ustanoveni § 3 ods. 1 pravne tituly, na zaklade ktorych sa poskodena osoba méze domahat
nahrady Skody, rozdeluje do Styroch skupin. Konkrétne zakon rozliSuje medzi:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni a rozhodnutim o véazbe,

d) nespravnym Uradnym postupom.

V pripade rozhodnutia o vazbe, ak bol neskér uvazneny pravoplatnym rozsudkom oslobodeny spod
obZaloby, nie kazdé takéto rozhodnutie sa automaticky povazuje za nezakonné. V zmysle ustanovenia §
8 ods. 6 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu ochranného
opatrenia alebo vazbu zavinila sama. S poukazom na uvedené a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, prvoinstanény sud kon$tatoval v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze sa nejedna o
nezakonné rozhodnutie, prave naopak, zakonné a pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nembze
byt titulom pre uplatnenie naroku podla citovaného zakona ani vtedy, ak bol obZalovany napokon
oslobodeny spod obZaloby. Za dalSie, pokial ide o rozhodnutie o vazbe, prvoindtanény sud skamal, &i
si Zalobca svojim konanim neprivodil védzbu sam, priCom s poukazom na okolnosti danej trestnej veci
dospel k zaveru, Ze o takyto pripad v sudenej veci ide. V tomto smere v blizSich podrobnostiach poukazal
na zistenia vyplyvajuce z trestného spisu, kedy po zacati trestného stihania pre obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy spachaného formou spolupachatelstva boli vySetrovatelom PZ po predchadzajucom
suhlase dozorujuceho prokuratora vykonané prehliadky v inych priestoroch, konkrétne v autobazare
Eurocars, vedia hlavnej cesty v smere od Kysuckého Nového Mesta na Zilinu, za Motorestom Anita
a vo vozidle znagky Chrysler Grand Voyager CB4L, EV. C.: KM 444 AT, ktoré v éase vykonu danych
prehliadok pouzival Zalobca. Ich vykonanim sa potvrdili skuto€nosti uvadzané F. Q., ohfadom miesta
zakopania poSkodeného P. P. v priestoroch uvedeného autobazaru. Toto miesto presne oznadil pri
vykonavani prehliadky po vyzve vySetrovatelom PZ pritomnym P. M. s tym, Ze potvrdil, Ze sa ma jednat
o nezvestného P. P.. TaktieZ po vyzve vySetrovatela PZ dobrovolne ukazal miesto v areali uvedeného



autobazaru, kde sa nachadza plynova pistol, o ktorej uviedol, Ze patri F. Q.. Zdznam z tohto procesného
ukonu obsahuje zapisnicu o prehliadke inych priestorov 24.01.2011, pri ktorej na vyzvanie vySetrovatela
PPZ v tom €ase podozrivy P. M., t. j. Zalobca dobrovolne ukazal miesto, kde bola mftvola zakopana, z
ukonu bola vyhotovena i fotodokumentacia. Sudca pre pripravné konanie po preStudovani spisového
materialu bol toho nazoru, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie voc&i obvinenému v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, t. j. Zalobcovi, bolo skuto&ne spachany a mal znaky Zalovaného trestného ¢inu -
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy, spachaného formou spolupachatel'stva, a je tu podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, t. j. Zalobca. Z uvadzanych dévodov preto aj sudca pre pripravné konanie
zobral obvineného do vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZe bol toho nazoru,
Ze skutoCne v danom $tadiu trestného stihania hrozi dévodna obava, Zze obvineny prave v podani v
jeho trestnej Cinnosti ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, resp. trestu,
ktory mu zo spachania trestného &inu hrozi. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 09.02.2011, ktorym
staznost Zalobcu ako obvineného zamietol, dospel k zaveru, Ze u neho su dané dévody utekovej
vazby. VSetky skuto€nosti, na ktoré okresny sud sam pri rozhodovani prihliadol, v ich suhrne tvoria
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie o vzati obvineného do vazby. Po prestudovani celého trestného
spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 93/2011, sugastou ktorého je i vySetrovaci spis pripravného
konania, prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze zalobca si predmetnu vazbu zavinil sédm, a preto
mu podla § 8 ods. 6 pism. a/ citovaného zakona nevzniklo pravo na nahradu Skody a nevznikol mu
teda ani ziadny z narokov uplatneny, t. j. ani narok na nahradu sSkody titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v trestnom konani, ani narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku &i uslého zisku,
ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenym nezédkonnym rozhodnutim. TieZ mu nevznikol
narok na nahradu nemajetkového ujmy, na jeho osobnostnych pravach podla vdeobecnych ustanoveni
o ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. ObCianskeho zdkonnika, ktord Skoda a nemajetkova ujma mu
mala vzniknut' v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou vazbou, pretoze pre vznik zodpovednosti
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika je nevyhnuty neopravneny zdsah do osobnostnych prav
poskodeného a zakonné rozhodnutie o vazbe takymto neopradvnenym zasahom nie je. KedZe pre vznik
naroku na nahradu Skody musia byt suasne splanené tri atributy, a to nezdkonné rozhodnutie, dalej
vznik Skody a priama pri¢inna suvislost medzi prvymi dvoma atribatmi, pri¢om v sudenej veci nebol
preukazany uz prvy z troch poZadovanych atributov nevyhnutnych pre vznik zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu i
nezakonného rozhodnutia o vazbe, okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanej ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu
prvoindtanéného konania v celom rozsahu.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej ,odvolatel”) podal odvolanie z dbvodov podfa § 363 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. PrvoinStanénému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. V blizSich podrobnostiach v prvom rade poukazal na objektivhu povahu zodpovednosti
Statu za Skodu, t. j. bez ohladu na zavinenie, ktorého sa Stat nemdze zbavit, a tiez na zavery prijaté
uz ustalenou sudnou praxou (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 540/2016 zo diia 13.12.2016, tiez 111.US 117/2006, I.US 320/2016,
I.US 390/2016), podra ktorej pravoplatné oslobodenie obvineného spod obZaloby v trestnom konani
bez dalSieho zaklada dbévod zaloZzeny na tom, Ze doSlo tak k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia
v tresthom konani, ako aj uznesenia o vzati do vazby, de facto oslobodzujuci rozsudok sudu, ktory
je pravoplatny, spdsobuje nezakonnost' citovanu v uzneseni. S poukazom na uvedené su nazory
prvoindtanéného sidu mylné a nekomfortné s rozhodovacou praxou stdov, ako aj nalezmi Ustavného
sudu SR. Argumentacia okresného sudu vyjadrena v dévodoch jeho rozhodnutia je absolutne nelogicka
a popiera podstatu konania o nahrade Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., pretoZe ak by doslo k
takymto nezakonnym rozhodnutiam, ktoré boli aj potvrdené prokuratorom alebo aj potvrdené sudom v
nejakej Casti trestného konania, de facto by si nemohol nikto uplatnit narok na nahradu Skody. Pokiaf
aj prvoinstanény sud ucelovo ,vytahuje® z trestného spisu niektoré skuto¢nosti, napriklad, Ze Zalobca
mal oznacit miesto, kde by mal byt zakopany nezvestny P. P., opomina z&very z uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To 100/2012 zo diia 30.10.2012, v zmysle ktorych uznesenie o vzneseni obvinenia
a samotna obhliadka miesta &inu boli vykonané nezakonne. Zalobca nebol pougeny, nemal moznost
mat pritomného obhajcu a bol iba ako osoba pritomna pri prehliadke, €ize nebolo mu eSte ani vznesené
obvinenie. Z prehliadky jednoznacne ani nevyplyva, Ze by miesto, kde bol zakopany nezvestny, ukazal
on. S poukazom na uvedené sa Zalobca neméze stotoznit’ s rozhodnutim prvoinstanéného sudu a jeho
odbvodnenim, v zmysle ktorého si mal vazbu zavinit sam. Vypoved v pripravhom konani, v ktorom
Zalobca od pociatku popieral spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu, odvolatel doslovne odcitoval.



Objasnil skuto€nosti, preCo informécie, ktoré mal, neoznamil, a sice, ,....lebo mal strach z pana Q., ktory
mal dihu zbrari s drevenou rackou, z ktorej vedel aj vystrelit...“. Zalobca tiez jasnym a zrozumitefnym
spbsobom uz v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, vyvratil vSetky tvrdenia pana Q., z
ktorych jednoznaéne vyplyvalo, Ze klame a G&elovo obvifiuje Zalobcu. Zalobca vyvratil véetky tvrdenia
ohladom majetkovych pomerov, ohfadom skuto€nosti, ktoré Q. tvrdil, Ze mohol, poZiadal a vopred ho
informoval, Ze chce zavrazdit pana P.. V pripravhom konani navrhoval dékazy na svoju obhajobu,
ktorym vySetrovatel v pripravhom konani nevyhovel, z tohto pohfadu je Zalobca presved¢eny, Ze v
Ziadnom pripade si nemohol vazbu zavinit sam, prave naopak, vzdy aktivne vystupoval a svoju vinu
popieral. Rozhodnutie okresného sudu, resp. jeho zavery su arbitrarne, aj ked' sa na prvy pohlad méze
zdat’ ako hutne a rozsiahle na 32 stranach. Z trestného rozsudku okresného sudu pritom vyplyva, Ze
,na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze ani
jeden priamy dbkaz nesvedcCi o vine obZalovaného®. Vychadzajuc z uvedeného, a sice, Ze Zalobca si
Ziadnym spésobom nemohol vazbu zavinit sam aj s prihliadnutim na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, na zaklade ktorého doslo k zrugeniu prvostupriového odsudzujuceho rozsudku ako nezakonného,
pretoZe uz samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo podla rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
nezakonné, odvolatel vyslovil presvedCenie, Ze prvoinStanény sud nespravne vec prave posudil, a
preto aj nespravne rozhodol. Zalobca uniesol dékazné bremeno aj bremeno tvrdenia, ked naleZitym
spbsobom preukéazal naklady, ktoré mu vznikli s poskytovanim pravnych sluzieb, preukazal usly zisk,
preukazal nemajetkovu ujmu, v ktord mu bola spésobena nezakonnym trestnym stihanim a vedenim
celého trestného konania. Oslobodenie spod obzZaloby, ku ktorému v danom pripade doSlo, zaklada
predpoklad na reparovanie vSetkych krivd, ktoré boli Zalobcovi spdsobené a vetkych utrap, ktoré musel
prezit, pretoZe ak sud odbévodriuje svoj zaver tak, ako odbévodriuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
a uznesenie o vzati do vazby bolo spravne, a Ze de facto Zalobca si zavinil zacatie trestného stihania
a vzatie do vazby, s tymto sa v Ziadnom pripade Zalobca nemdze stotoznit. Uvedenym rozhodnutim
sud popiera a potiera zakladné predpoklady a zaklad zodpovedného Statu na nahradu Skody, ktora bola
spbsobena nezakonnym uradnym postupom. Zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.
je zodpovednostou objektivnou. Vzhladom na uvedené Zalobca odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, pretoZze bol vydany v sulade s platnymi pravnymi
predpismi ako aj ustalenou judikatirou. Zalobca v podanom odvolani len zopakoval svoje véeobecné
tvrdenia, ktoré predniesol pocas prvoindtanéného konania, pri¢om neuviedol Zziadne argumenty, ktoré
by zasadnym spdsobom preukazovali nimi uplatnené odvolacie dévody, podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze nestadi poukazat len na vysledok trestného konania tak,
ako to prezentoval odvolatel a splnenie podmienky v zmysle § 8 ods. 5 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.
z., ale zaroven je nutné posudit’ skutkové okolnosti i vzhladom na existenciu ustanovenia § 8 ods. 6
pism. a/ citovaného zakona. Inak povedané, ak by sa bolo mozné stotoznit s ndzorom, Zze na vznik
naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci postali splanenie podmienky uvedenej v
§ 8 ods. 5 zak. €. 514/2003 Z. z., potom by bolo ustanovenie § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z. obsolétne.
Zalovana, preto zotrvala na svojom nazore, Ze Zalobca si vézbu zavinil sdm svojim konanim, a tato
okolnost' i napriek oslobodzujucemu rozsudku vylu€uje narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy. Na podporu spravnosti tejto argumentacie, poukazala na zavery vyplyvajuce z
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 444/2012, zo dfia 03.10.2012, tiez Najvy$Sieho sidu SR
zo diia 30.07.2008, sp. zn. 3Cdo 201/2007 a rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 150/2003 zo
dria 20.10.2005, napokon aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23.02.1990, sp. zn. 1Cz6/1990
(R 35/1991), v zmysle ktorého ,....pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
nema ten, kto si vznesenie obvinenia zavinil sam...“. Je nepochybne, Ze trestné stihanie, a v jeho
ramci vykon vazby, predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie
negativne dopady pre jeho osobny Zivot. Vzatie obvineného do vazby, za splnenia jeho zakonnych
predpokladov, je ustavou dovolenym prostriedkom dofasného obmedzenia osobnych slobéd osoby
doévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného Cinu, ktorého ucelom je zabranit moznému
pokraCovaniu v pachani trestnej ¢innosti, vyhybaniu sa trestnopravnej zodpovednosti, resp. vyvijaniu
aktivit smerujucich k moznému ovplyvriovaniu objektivneho predetrenia vzneseného obvinenia. Vazba
nie je rozhodnutim o vine obvineného, ide o do¢asné obmedzenie vykonavane v nevyhnutnej miere na
dosiahnutie jej ulelu. V tresthom poriadku su upravené tzv. formalne a materialne podmienky vazby.
V danom pripade z uznesenia o vzati do vazby zo dria 28.01.2011, sp. zn. 0Tp 43/2011, je zrejmé,
Ze v Case rozhodovania o vazbe Zalobcu boli splnené zakonné predpoklady i materialne podmienky



pre vazbu, ktoré v spojeni s okolnostami pripadu, za ktorych sa o vazbe rozhodovalo, dali sudu realny
zaklad pre vzatie Zalobcu do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Sud pri
vzati Zalobcu do vazby postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, pri¢om
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory odévodrioval opravnenost vzatia obvineného - Zalobcu
do vazby. V kontexte uvedeného su spravne Uvahy prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorych si vzhladom
na okolnosti daného pripadu Zzalobca vazbu zavinil sam, a preto mu podfa § 8 ods. 6 pism. a/ citovaného
zakona nevzniklo pravo na nahradu $kody. Co je potrebné povaZzovat za zavinenie vézby samotnou
osobou, ktora Ziada o nahradu skody, zakon blizSie neustanovuje, preto je interpretacia aplikacia tohto
zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver
0 zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajicou nahradu $kody (vid uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. |. US 444/2012, zo diia 03.10.2012). V danom pripade Zalobca sam vo svojich viacerych
(aj protichodnych a zmato€nych) vyjadreniach potvrdzuje, Ze pri prehliadke ukazal presne miesto, kde
mali byt zakopané pozostatky zavrazdeného P. P., ktoré boli nakoniec aj najdené. Z jeho vypovede v
pripravnom konani vyplyva, a to bez ohladu na konecny vysledok trestného konania, Ze mal vedomost o
spachani zlo€inu vrazdy, vedel, kde sa nachadza mftvola zavrazdeného, ako aj zbran, ktoru vlastnil F. Q.,
t. €. pravoplatne odsudeny za tento obzvlast zavazny zlo&in vrazdy. Informaciu o tak zavaznom trestnom
¢ine a jej vedome neohlasenie policii samo o sebe v tom Ease mohlo vzbudzovat zdsadné pochybnosti o
miere jeho zavinenia na samotnom spachani trestného €inu. S prihliadnutim na vSetky doposial zname
skuto€nosti, nemohli organy &inné v trestnom konani v rozhodnom ¢€ase postupovat’ inak, ako vziat
Zalobcu do vazby. To, Ze sa v trestnom konani aktivne branil a spachanie skutku popieral, nezfah&uje
okolnosti, za ktorych k zadrzaniu a nasledne aj k vazbe Zalobcu doslo. V opaénom pripade pri ponechani
Zalobcu na slobode pri tak zavaznych okolnostiach by postup sidu vzbudzoval otazky tykajuce sa
ochrany a bezpec&nosti spolo€nosti. S poukazom na uvedené Zalovana vyjadrila presvedcenie, Ze v
sudenej veci bola jednoznacne splnena negativna podmienka vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu
spOsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia a uznesenim o vzati do véazby podla § 8 ods. 6 zak. ¢.
514/2003 Z. z., tzn., Ze Zalobca si vlastnym zavinenim konanim sposobil trestné stihanie a nasledne
vazbu vodi jeho osobe. Tento zaver oddvodiiuje spravanie Zalobcu, resp. jeho znalost o spachanom
trestnom ¢&ine, znalost 0 mieste, kde sa nachadzala mftvola zavrazdeného, ako aj o mieste, kde sa
nachadzala vrazedna zbraf. Vedomym a umyselnym neohlasenim obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
si Zalobca zavinil, Ze organy €inné v tresthnom konani povazovali Zalobcu za jedného so spolupachatefov
obzvlast zavazného zloCinu vrazdy. Podstatnou skuto€nostou v tomto konani je i fakt, Ze Zalobca bol
oslobodeny v zmysle zasady ,in dubio pro reo®, €0 znamena, Ze na zaklade vykonanych dékazov nebolo
mozné jednoznacne urcit, Ze skutok spachal obzalovany - Zalobca. Posudzovanie dbkaznej situacie s
ohladom na Specifickost' trestného konania je vSak zasadne prisnejSia, ako v civilnom konani. Podla
Zalovanej (na rozdiel od Zalobcu) v civilnom konani o nahradu Skody sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo,
aby prihliadol na skutonosti plynuce z dbkazov ziskanych v trestnom konani, pri suasnom reSpektovani
vysledku trestného konania, t. j. oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. Tento nazor vyplyva nielen z
¢l. 16 ods. 2 CSP v spojeni s &l. 3 ods. 1 CSP, ale aj zo zasady, Ze nikto nemdze mat prospech z
vlastného protipravneho konania. V takychto pripadoch aj pouzitie nezakonné ziskaného dékazu sleduje
legitimny ciel, a preto neexistuje rozumny dévod na neprihliadnutie na tento dékaz v civilnom konani
za suCasného akceptovania stavu, Ze v tresthom konani bol tento dékaz vyhodnoteny ako nezakonny.
Ak mala Zalobcovi vzniknut’ nejaka skoda/ujma, tato nevznikla a priori v pri€innej suvislosti s postupom
a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ale predovSetkym v désledku vypovede
samotného Zalobcu a dalSieho obvineného F. Q.. Podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika je mozné
uplatfiovat narok na nahradu Skody voéi osobe, ktora svojim konanim Skodu spdsobila. Zodpovednost
Statu za Skodu podla zak. €. 514/2003 Z. z. nevylu€uje zodpovednost inej osoby za Skodu, ktort vyvolalo
trestné konanie, resp. rozhodnutie o vazbe, ak su u tejto osoby splnené podmienky zodpovednosti podla
vSeobecného alebo osobitného predpisu (vid rozhodnutie NS CR, sp. zn 25Cdo 297/2009). Zalobca,
podfa jeho vyjadrenia v sudnom konani, neurobil Ziadne pravne kroky veduce k uplatneniu nihrady
Skody voéi F. Q. z dévodu jeho krivého obvinenia, a to tak v trestnopravnej ako aj v ob&ianskopravnej
rovine.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike trval na dévodoch svojho odvolania, ako aj vSetkych nim
prezentovanych nazoroch a dalej blizSie uviedol, Ze pokial Zalovana vo svojej argumentacii (a
takisto aj sud) poukazuje na to, Ze Zalobca sam mal ukdzat miesto, kde sa ma nachadzat osoba
nebohého, opomina zakladnu zasadu a sice, Ze ,z neprava neméze vzniknut pravo“. V tomto smere v
podrobnostiach poukézal na zruujlce rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, v zmysle ktorého prehliadka



priestorov na mieste samom nebola vykonana zdkonne a iSlo teda o nezakonny postup policajného
organu. Okrem toho Krajsky sud uviedol, Ze zapisnica a dokumentacia z prehliadky jednoznaéne
nenasvedcuje na to, Ze by P. M. ukazal presné miesto, kde boli pozostatky nebohého nakoniec aj
najdené. V danom 3tadiu civilného konania sa nemdze civilny sud odvolavat (a tiez ani Zalovana) na
procesné ukony vykonané v trestnom konani, ktoré boli nezakonné, a z ktorych jednoznane zavery
prezentované okresnym sudom nevyplyvaju. Civilny sud nie je sudom trestnym, ktory by mal posielat
vSetky dbkazy vo svojom suhrne a tzn., Ze je treba vychadzat z rozhodnuti sudu v trestnom konani.
V danom pripade ide o oslobodzujlci rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T 93/2011,
zo dna 30.09.2014, ktory jednozna&ne uviedol ,odhliadnuc od uz spominaného nezakonného postupu
policajnych organov zapisnica a dokumentacia z prehliadky jednozna¢ne nenasvedCuje na to, Zze by
obzalovany ukazal presne miesto, kde boli pozostatky nebohého poskodeného nakoniec najdené”.
Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze je nevinny, a Ze z procesného hladiska vyuzil svoje pravo nevypovedat,
¢o je jeho zdkonnym pravom, ktoré mu Trestny poriadok dava, a teda nemdze byt mu kladené toto
jeho pravo na protivahu toho, Ze si zavinil vazbu sam. O to viac, ked policajny organ nevykonal dokazy,
ktoré mali svedcit aj v prospech Zalobcu, na ktoré poukazovala zapisnica o vysluchu obvineného. V3etky
jeho navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté. Co sa tyka Gvah Zalovanej o povahe vézby,
Zalobca suhlasi s tym, Ze vdzba sama o sebe nie je rozhodnutim o vine alebo nevine, avSak ako
institat je zadsadnym zasahom do osobnych slobéd, ktora v sebe nesie aj urcité nasledky, a teda prave
z tohto dovodu bol prijaty aj zakon, na zaklade ktorého by mali byt od3kodriované prave nezakonné
zasahy. Zalobca si vytrpel vo vézbe znaéné utrapy, do$lo k rozpadu jeho rodiny, do$lo k naruseniu
jeho citovych vazieb s vtedajSou druzZkou a jeho synom, ktorého uz vySe 2,5 roka nevidel, priCom
tieto skuto€nosti uz nalezitym spdsobom preukazal v prvoindtanénom konani a nebude sa k nim preto
dalej vyjadrovat. NemozZno suhlasit s tym, Ze sud pri vzati do vazby postupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, pri€¢om vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory odévodrioval
opravnenost vzatia obvineného Zalobcu do vazby. Krajsky sud v Ziline vo svojom zrudujicom rozhodnuti
totiz uviedol, Ze ukony pripravného konania prehliadka miesta samého boli nezakonné, a teda sud musel
vediet, Ze uz v tom Case, Ze povaha dékazu sa zmenila. Za dalSie, zodpovednost Statu za nahradu
8kody v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z., je objektivhou zodpovednostou bez mozZnosti skimania dalSich
skutoCnosti. V sudenej veci je nepochybné, a to na zaklade prijatych rozhodnuti, Ze Zalobca Ziaden
trestny €in nespachal, bol preto poSkodenym a to Statom - Slovenskou republikou, a preto nemézu byt
vSetky nasledky ponechané len na osobu Zalobcu. Konanie Statu v danom pripade bolo velmi unahlené,
nerozvazne, pretoze Ziadne dOkazy nenasvedCovali tomu, Ze by Zalobca predmetny &in spachal. V
Ziadnom pripade, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by si Zalobca vazbu zavinil sam, pretoze
vzdy tvrdil, Ze je nevinny a iSlo iba 0 zmesku vymyslov, vymyslenych dékazov vo vztahu k jeho osobe.
Neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze iSlo o konanie sukromnej osoby, a Stat teda neméze refundovat’
nahradu Skody, pretoZe Zalobca nedal Ziadnu pri€inu na to, aby bolo voéi jeho osobe vedené trestné
konanie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

6. Pre zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia:
7. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba

o zaplatenie 142.915,08 eur titulom nahrady Skody (spocivajlicej z narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v tresthom konani, naroku na nahradu Skody titulom straty na zarobku &i uslého zisku a



narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenym nezakonnym rozhodnutim) uplatnenej v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

8. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

9. V danom pripade Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.
j- Ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnych skutkovych zisteniach ,,...ze, si mal vézbu zavinit sam...*
a nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne ustanoveni zak. ¢. 514/2003 Z. z.. a v nezohladneni
ustalenej sudnej praxe pri rozhodovani o narokoch na nahradu skody podfa citovaného zakona.

10. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

11. Vo vSeobecnosti je pravnym posudenim &innost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/20009).

12. V preskimanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na zavere o
neexistencii Zalobcom tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ¢i uz vo veci samej - trestného konania
sp. zn. 3T 93/2001 vedenom na Okresnom sude Zilina, resp. rozhodnutia o vézbe s odévodnenim, Ze
vSetky vydané rozhodnutia v trestnom konani o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, ako aj v8etky nar
nadvazujuce rozhodnutia a tieZz aj uznesenie o vzati do vazby a nan nadvazujuce rozhodnutia boli v
tom Case prebiehajucom trestnom konani oznalené za zakonné a vecne spravne tak prokuratorom,
ktory rozhodoval o staznosti obvineného, ako aj odvolacim sudom, ktory rozhodoval o staznosti proti
uzneseniu sudu prvej indtancie o vzati do vazby. NavySe v pripade uznesenia o vzati do vazby existuju v
sudenej veci také skuto&nosti, ktoré vylu€uju zodpovednost Statu, a to vzhladom k spravaniu samotného
Zalobcu. Prvoindtanény sud vyslovil nazor, Ze Zalobca sa myli ak nezdkonnost rozhodnuti v trestnej veci
vyvodzuje iba z rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby.

13. S poukazom na Zalobcom uplatnené jednotlivé naroky (na nahradu trov pravneho zastipenia v
trestnom konani, na nadhradu Skody titulom straty na zarobku &i uslého zisku a na nahradu nemajetkovej
ujmy) vo vztahu k nim oznacenym nezékonnym rozhodnutiam sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal
spravnostou Uvah okresného sudu o neexistencii nezakonného rozhodnutia vo vztahu k rozhodnutiu o
vazbe Zalobcu, osobitne sa zameral na to, ¢i v danom pripade tak, ako to konstatuje prvoinstanény sud,
existovali dovody vylu€ujuce vznik prava Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 zak. &. 514/2003
Z. z. podla ktorého pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama.

14. Zo skutkového stavu zistenéhq prvoindtanénym sudom pritom vyplyva, Zze Zalobca bol vzaty do
vazby uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0Tp 43/2011 zo dha 28.01.2011 z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (€. I. 57 a nasl. spisu).

15. Vazba z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ma za ucel zabezpedit osobu
obvineného pre trestné konania a vykon trestu, ide o tzv. utekovu vazbu. Pod pojmom ,ujde“ sa rozumie



utek obvineného do cudziny v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu. Pod pojmom ,bude sa skryvat® sa
rozumie ukryvanie sa Slovenskej republike s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.

16. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe su v
zakone ¢&. 514/2003 Z. z. vymedzené jednak pozitivne ( ust. § 8 ods. 5), ale aj negativne (ust. § 8
ods. 6). V § 8 ods. 5 tento zadkon upravuje, kto ma pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe a v ods. 6 daného ustanovenia su ustanovené pripady, kedy pravo zalobcu na ndhradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na
nahradu Skody spdsobenej takymto rozhodnutim. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze naplnenie niektorej
z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 tohto zakona. Ide v8ak len o prvy predpoklad
vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajuc z logického a systematického vykladu daného zakona je
kumulativhou podmienkou su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok
na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vézby; vid. uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 03.10.2012, sp. zn. |. US 444/2012-17, tiez sp. zn. |. US 399/2016 zo dfia 31.08.2017).

17. Vzhlfadom na to, Ze zavinenie vézby samotnou osobou, ktord Ziada o nahradu $kody, zakon ¢&.
514/2003 Z. z. bliz8ie neustanovuje, je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena
vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu 3kody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto
rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného
dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni
vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. Pre posudenie zavinenia osoby Ziadajucej nahradu Skody su
vyznamné skuto&nosti, ktoré boli dévodom pre vzatie obvineného do vazby.

18. Zavinenie obvineného znamena také zavinené konanie (&i uz vo forme Umyslu alebo nedbanlivosti),
ktoré bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Nejde pritom o to, &i
zavinenie obvineného (v preskimavanom veci odvolatela) vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in, a ¢i naplnilo skutkovl podstatu trestného &inu, pre ktory bol stihany, ale o to, ¢i - zjednoduSene
povedané - jeho spravanie bolo dévodom k obave, Ze v danom pripade bude pokracovat v trestnej
¢innosti, pre ktoru je stihany.

19. Sud prvej indtancie vzhfadom na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b/ a teda, Zze pravo na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby
posudzoval, &i si Zalobca vazbu zavinil/nezavinil sam s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a/ zakona &.
514/2003 Z. z..

20.1. V danom pripade uzneseniu o vzati do vazby predchadzalo obvinenie Zalobcu zo zlo€inu vrazdy
podla § 145 ods. 1, 2 pism. e/ Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného z&kona, ktoré mu bolo vznesené dria 25.01.2011 (€. I. 53 a nasl.) pri€om poskodenym mal
byt P. P. a spolupachatelom F. Q.. V danom $tadiu trestného konania bol Zalobca zo spachaného
skutku usvedCovany predovsetkym vypovedou F. Q., ktorého tvrdenia koreSpondovali so zisteniami
vyplyvajucimi z predbezZnej spravy zo sudnej pitvy poSkodeného P. P., vypracovanej znalcami z odboru
zdravotnictva odvetvie sudne lekarstvo MUDr. Jaroslavom Ivanom a MUDr. Liviou Jan€ovou dna
26.01.2011 a tiez so zisteniami vyplyvajucimi z vykonanej prehliadky inych priestorov (vid zépisnica
o prehliadke inych priestorov z 24.01.2011), konkrétne autobazaru EUROCARS vedla hlavnej cesty v
smere od Kysuckého Nového Mesta na Zilinu za motorestom ANITA, ked pri vykonavani prehliadky
po vyzve vySetrovatelom PZ P. M. oznacil miesto ohfadne zakopania poskodeného P. P. v priestoroch
uvedeného autobazaru. Menovany nielen oznacil miesto zakopania poSkodeného, ale aj potvrdil, Ze sa
ma jednat prave o menovanu osobu. KedZe za obzvlast zdvazny zloCin vrazdy podfa § 145 ods. 1,
2 pism. e/ Trestného zakona, Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody na 20
- 25 rokov alebo odfatie slobody na doZivotie, a teda ide nepochybne o vysoky trest tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, z hora uvedenych skuto¢nosti okresny
sud vyvodil, Ze existuje dévodna obava, Zze by obvineny P. M. mohol ujst’ alebo by sa mohol skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a naslednému vysokému trestu, ktory mu vzhlfadom na aktualny
dbkazny stav aj realne hrozil. Sudca pre pripravne konanie preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci su spojené formalne i materialne podmienky pre vzatie obvineného P. M. do vazby a
su€asne zaujem spolo€nosti najma na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb prevySuje zaujem Statu
na ochrane jeho osobnej slobody. Lehota vazby za¢ala obvinenému plynut odo dria 24.01.2011 od 16:15
hod. a trvala do 26.11.2011, kedy bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 3T 93/2011-2111 prepusteny



z vazby na slobodu. V dalSom priebehu trestného stihana bol napokon Zalobca/obzalovany v poradi
druhym rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 30.09.2014 sp. zn. 3T 93/2011-2376 oslobodeny spod
obzaloby, pretoZe nebolo dokazane, Ze skutok spachal. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal prokurator
Okresnej prokuratury Zilina odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 2/2015 zo
dria 01.10.2015 v8ak bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté. Predmetny rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dria 01.10.2015.

20.2. Vychadzajuc z takto prvoindtanénym sudom zisteného skutkového stavu, ktory odvolaci sud
povazuje za spravny, bolo nasledne po vykonanom dokazovani vecou pravneho posudenia ustalit,
¢i vo vztahu k narokom Zzalobcu uplatfiovanym z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe existuju
také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné prijat’ zaver, Zze Zalobca si vazbu zavinil/nezavinil
sam. V tomto smere prvoindtanény sud dospel k zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje, pretoZe maju oporu vo vykonanom dokazovani, vyplyvaju predovSetkym z listinnych dékazov
v konani oboznamenych a to najma vypovede F. Q. podporeného zisteniami vyplyvajucimi z prehliadky
na mieste samom, ako aj zo zisteni vyplyvajucich z lekarskej dokumentacie. Predmetné dbkazy
vyhodnotil okresny sud spravne tak, Ze vo vzajomnych suvislostiach odévodriuju zaver, ze Zalobca v
trestnom konani v postaveni obvineného si vazbu privodil sam. Neobstoji jeho odvolacia argumentacia o
nezakonnosti ziskaného dékazu vo vztahu k prehliadke na mieste samom, pretoze takato argumentacia
méze byt vyznamna len z hladiska vysledku samotného trestného konania, priCom civilny sud si
usudok o skutognostiach svedCiacich o zavineni vazobne stihanej osoby méze urobit’ aj séam. V danom
pripade oboznamiac sa so spornou zapisnicou o prehliadke inych priestorov z 24.01.2011 (&. I. 291
tr. spisu) aj odvolaci sud dospel k zaveru o existencii skuto€nosti sved€iacich v prospech zavinenia
vazobne stihaného Zalobcu, navySe tieto zistenia boli v tom ¢ase podporené aj poznatkami z d'alSich
vykonanych dbkazov. V kone€nom désledku zalobca sam vo svojich vyjadreniach produkovanych tak
v prvoin§tanénom ako aj v odvolacom konani uvadza, ze v podstate o usmrteni P. P. mal vedomost,
k neoznameniu trestného Cinu doslo z jeho strany len zo strachu z F. Q., ktory mal byt drZiteflom
strelnej zbrane (vid zapisnica o vysluchu obvineného z 20.06.2011 - &. I. 72 tr. spisu). Tieto skuto&nosti
ho vS8ak podla odvolacieho sudu v ziadnom pripade nezbavovali povinnosti oznamit' trestnu €innost,
pretoZze bezpochyby ku skutku vrazdy P. P. doSlo. V preskimanej veci preto odvolaci sud vo vztahu k
zaverom okresného sudu o neexistencii nezdkonného rozhodnutia o vézbe uvadza, Ze nezistil taky omyl
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ktory by odévodrioval zmenu rozhodnutia, inak povedané
prvoindtanény sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery aplikoval spravne
pravny predpis - ustanovenia § 8 ods. 5 pism. b/ a § 8 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 514/2003 Z. z.

21. Skutkové zistenia o tom, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil a pravne zavery z toho vyplyvajuce a sice, Zze Zalobcovi nevznikol narok na nahradu
8kody z titulu nezakonného rozhodnutia o véazbe, ako to tvrdil, povazoval odvolaci sud z hladiska
dalSieho rozhodovania o naroku zalobcu uplatfiovaného z titulu nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a naf nadvazujuce rozhodnutia za kfu€ové. Odvolaciemu sudu su pritom zname zavery
ustalenej sudnej praxe (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 zo dfia 18.08.2010
publikované v zbierke stanovy z Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 2/2014 pod €. 37), v zmysle
ktorych ,....narok na nahradu Skody spésobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ucinného od 01.07.2004 rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 zbierky o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Sudna
judikatura dévodila, Ze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spbsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom do Statu proti obCanovi (fyzickej
osobe) bola od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnost) zalatia (vedenia) trestného stihania neskorsi vysledok trestného konania...“. V kontexte
uvedenych zaverov ustalenej sudnej praxe by sa uz na prvy pohlad mohlo zdat, Ze zavery sudu prve;j
inStancie su nespravne, ¢o by zakladalo naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP, av8ak vzhladom na okolnosti daného pripadu a sice, Ze ,Zalobca si vazbu zavinil sam*, musel aj
odvolaci sud prisvedgit zaveru sudu prvej inStancie, Ze v sudenej veci nemozno uznesenie o vzneseni
obvinenia vodi Zalobcovi a nafi nadvazujuce rozhodnutia povaZzovat za nezakonné. Predmetnu situéciu
spravne postrehla aj Zalovana, ked uviedla, Ze ,,...nestaci poukazat len na vysledok trestného konania



tak, ako to prezentoval odvolatel a spinenie podmienky podla § 8 ods. 5 pism. d/ zak. & 514/2003 Z.
z., ale zaroven je nutné posudit’ celkové okolnosti pripadu vzhladom k existenciu ustanovenia § 8 ods.
6 pism. a/ citovaného zakona...“. Odvolatel preto podla nazoru odvolacieho sudu nema pravdu v tom,
Ze len vysledok trestného konania ,bez dalSieho* zaklada narok na nahradu Skody, pretozZe pri takomto
ponimani, resp. vyklade relevantnej pravnej normy mozno dospiet’ do situacie, kedy by na jednej strane
sud musel konstatovat, Ze narok na nahradu Skody z titulu vazby Zalobca nema, avSak na druhej strane
by mu sud musel priznat narok na nahradu Skody z titulu nim oznaéeného nezdkonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia. Takato interpretacia zakona by podla nazoru odvolacieho sudu nezodpovedala
rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahu medzi stranami a taktiez by nezodpovedala ani tu&elu
zmyslu samotného zakona. Vsetky Zalobcom uplatnené naroky nemozno posudzovat izolovane a aj
ked Zalovanou poukazovany rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 23.02.1990 sp. zn. 1Cz 6/1990,
nemozno povazovat za ustalenu sudnu prax sudov SR, mozno vychadzajuc z okolnosti preskimaného
pripadu dospiet’ k rovnakému zaveru a sice, Ze pokial si Zzalobca vazbu zavinil sdm, uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno povazovat z tohto dévodu za nezakonné, zakladajuce narok na nahradu
Skody. Na podporu spravnosti tejto argumentacie odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 160/2016 zo dia 23.07.2018, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ,,...Zze
znenie ustanovenia § 8 ods. 6 zak. €. 514/2003 Z. z. vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste ochrannom opatreni alebo o vazbe, ktoré ustanovenie
je potrebné najma z hladiska systematického vykladu analogicky aplikovat' aj vo vztahu k narokom
na nahradu Skody spbsobenej zadatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obvineného. O&ividnym zmyslom vaésiny ustanoveni obsiahnutych v § 8 ods. 6 citovaného
zdkona (konkrétne pod pism. ¢/ az g/) je totiz vylu€eny vznik prava na nahradu Skody v pripadoch
oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania z takych dévodov, ktoré nedokladaju,
Ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny &in dopustil...“. Zohladnenie prave
vySSie spomenutého spolo&ného zmyslu ustanovenia § 8 ods. 6 pism. ¢/ az g/ zak. €. 514/2003 Z. z.,
viedlo odvolaci sud ku konstatovaniu, Ze pravo na nahradu Skody nevzniklo ani v situacii aka nastala
v sudenej veci. Tak, ako to poznamenal dovolaci sud v zavere svojho rozhodnutia, ani odvolaci sud v
preskimanom pripade nevidel rozumny dbvod, pre ktory by mal z hladiska vzniku prava na nahradu
8kody posudzovat vzniknutu situaciu inak, t. j. ako keby si Zalobca vazbu nezavinil sém. Opacny vyklad
smerujlici k priznaniu prava na nahradu Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania a
principu prezumpcie neviny by bol celkom zjavne protireciaci zmyslu a systematike zak. ¢. 514/2003 Z.
z. Jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest k odSkodriovaniu skuto€nych pachatelov trestnych ¢inov, ¢o
by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi, ako aj zasadou, Ze z bezpravia nembdze vzist pravo.

22. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietku odvolatela k vykladu relevantnej pravnej normy - zakonu
€. 514/2003 Z. z. prvoindtanénym sudom vo vztahu k nim uplatnenym narokom na nahradu Skody
titulom nezakonnych rozhodnuti odvolaci sud povazuje za nedévodnu. Ma za to, Ze postup sudu
prvej inStancie pri odévodneni svojho pravneho zaveru nemozno povazovat za svojsky, arbitrarny,
alebo priediaci sa logickym Uvaham tak, ako uvadza odvolatel vo svojom odvolani. Sud prvej indtancie
po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné a logickym spdsobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Skuto&nost, Ze sa odvolatel
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, neméze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. Il. US 134/09, |. US 417/08).

23. Na zé&klade vys8ie uvedenych skutonosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalobcu danom pripade
nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ked zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani



uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



